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1
1.1

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

In der vorliegenden saP werden:

1.2

Als

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1iV.m. Abs.5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwor-
tungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kdnnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese
Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung
des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt).

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nichtnaturschutzfachlichen Ausnahmevo-
raussetzungen sind im allgemeinen Erlduterungsbericht (Unterlage 1) dargestellt.

Datengrundlagen
Datengrundlagen wurden herangezogen:

Faunistische Bestandsaufnahmen als Grundlage fir eine spezielle artenschutzrecht-
liche PrGfung far die Realisierung des Bauvorhabens ,EntlastungsstraBBe zwischen B
8 und St 2443 GroBwelzheim“ (PGNU 2008/2009),

Nachweise im Rahmen eines ornithologischen Monitorings am Hdérsteiner See, Be-
obachtungszeitraum 1993-2007 (NEUMANN 2008),

Hinweise der Unteren Naturschutzbehérde Landratsamt Miltenberg zum Vorkommen
des Steinkauzes (Erhebungen u.a. in Zusammenhang mit dem Artenhilfsprogramm
fir den Steinkauz) (HARTLAUB 2008/2009),

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP), Landkreis Aschaffenburg (1997),
vorhandenes Datenmaterial: ASK-Daten, die nicht alter als 10 Jahre sind,
Mitteilungen der Gebietskenner,

Herstellung eines Ersatzbrutplatzes fur Uferschwalben im Rahmen der Realisierung
des Bauvorhabens ,EntlastungsstraBe zwischen B 8 und St 2443 GroBwelzheim®,
Bericht zu den Arbeiten im Jahr 2010 (PGNU 2011),

Monitoringbericht zur Neuerrichtung einer Uferschwalbenwand in GroBwelzheim im
Rahmen des Baus einer EntlastungsstraBe zwischen der B 8 und der St 2443
(PGNU 2011).
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Prifung des Ar-
tenschutzes (spezielle artenschutzrechtliche Prifung) nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) stiitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde des Bay-
erischen Staatsministerium des Innern vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05
eingefuhrten " Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)" mit Stand 01/2013. Diese
.Hinweise“ beriicksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem
das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im
Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-
Recht entgegensteht.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Vorhabens beschrieben, die in der Regel Be-
eintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, BaustraBen und Zwischenlage-
rung von Bodenmaterial.

Stoffliche und nicht stoffliche Emissionen

Durch Baustellenlarm, Bodenerschitterungen durch Baumaschinen, Staub, Schadstoffe
und optische Stérungen (Bewegung, Anwesenheit von Menschen, Baumaschinen, Be-
leuchtung) wahrend der Bauphase kommt es im Bereich von wertvollen Biotopen zur
voribergehenden Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen bzw. zu Stérungen der
Tierwelt.

Da die Vorschriften zur Reinhaltung und zum Schutz der Gewasser vor Schadstoffein-
trdgen wahrend der Bauzeit beachtet werden, ist mit Schadstoffeintrdgen sowie Ver-
schmutzung fur Oberflachen und Grundwasser durch Treib- und Betriebsstoffe und
Baustoffe nicht zu rechnen.

Barriere- und Trennwirkungen

Durch den Baubetrieb (Flachenumwandlungen, Baumaschinen etc.) entstehen vorlber-
gehende Trennwirkungen, die aber raumlich wie zeitlich beschrankt sind.

Standortveranderungen

Mechanische Belastungen des Bodengefiiges und der Bodenstruktur durch Befahrung
mit Baufahrzeugen und Lagerung von Material bzw. Stérungen des Bodenprofils durch
Bodenabtrag, -auftrag, Umlagerung und Verdichtung, Verschlammung, Erosion, Vermi-
schung (Homogenisierung) kénnen selbst bei ordnungsgemaBer Rekultivierung nicht
vollig ausgeschlossen werden.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Die anbaufreie StraBe wird mit einem StraBenquerschnitt von 10.5 m Kronbreite (Quer-
schnitt = RQ 10,5) und héhengleichen Anschliissen bestehender StraBen bzw. Wege
hergestellt. Fir Fahrbahnen und begleitende Flachen wird Gberwiegend ein unterschied-
lich breiter Streifen neu dauerhaft in Anspruch genommen. Hier kommt es zum Verlust
der bisherigen Vegetationsdecke durch:
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= Uberbauung und Verdichtung: Im Bereich der Béschungen und der Entwésserungs-
einrichtungen fiihrt die Uberbauung zuerst zu einem Verlust der biologischen Funkti-
on der betroffenen Flachen, damit auch zur Zerstérung des jeweiligen Lebensraum- /
Nutzungstyps und seiner charakteristischen Zénose.

= Versiegelung und Teilversiegelung: Die Fahrbahnen mit Bankett fihren zu einem
Totalverlust der Vegetationsschicht und der Bodenfunktionen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Die ungebindelte Linienfihrung neuer Verkehrswege (-abschnitte) fuhrt zur Neuzer-
schneidung der Landschaft und der zusammenhangenden Lebensrdume und ruft fir
viele Tierarten einen dauerhaften Barriereeffekt hervor. Tierwanderungen (z.B. von
Kleinsaugern, Wildwechsel, Amphibien) werden je nach Mobilitdt der betroffenen Tier-
gruppe erschwert oder unterbrochen.

Anderung von Standortfaktoren

Durch den Bodenaustausch im Bereich der Fahrbahnen verlieren die Béden, zumindest
teilweise, ihre vielféltigen nattrlichen Funktionen.

Nachhaltige Veréanderungen der hydrologischen Situation wie eine Absenkung des
Grundwasserspiegels oder eine Abnahme des Grundwasseraustauschs, wodurch sich
der Standortcharakter dauerhaft grundlegend &ndern kdnnte, kénnen ausgeschlossen
werden.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larmimmissionen und sonstige Immissionen

Veranderte Beeintrachtigungen (Zunahme oder Entlastung) durch Immissionen (Schall,
Luftschadstoffe). Stérwirkungen wie Beunruhigung, Verminderung von Reproduktionser-
folgen, Abwanderung larmempfindlicher Tierarten durch Erhéhung der Larmbelastung
auf Grund des Betriebs auf den neuen StraBe.

Optische Stérungen
,Lichtfalle” fir nachtaktive Tiere, die vom Licht angezogen werden.

Kollisionen und Trenn-/Zerschneidungswirkungen

Erhdhte Kollisionsgefahr fir Tiere durch den StraBenverkehr, Zerschneidung von Popu-
lationen

Unterlage 12.4 E: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Seite 4
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefédhrdungen der
nach den hier einschldagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdénde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt un-
ter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

Konfliktvermeidende MaBnahmen:

V1 Amphibienschutzzaune /-leiteinrichtungen

Um die Tétung von Individuen der Kreuzkréte v.a. wahrend der Wanderungen zwischen
Laichplatz und Landlebensraum, zu vermeiden, werden in drei Abschnitten dauerhafte
Amphibien-leiteinrichtungen mit Durchldssen gebaut. Nur mit dieser MaBnahme kann
der Austausch zwischen den Teilpopulationen in der Kiesgrube Wei3, dem Hérsteiner
See und der Kiesgrube Volz gewahrleistet werden. Die Ausflihrung der dauerhaften Lei-
teinrichtungen beidseits der Trasse auf rd. 2 170 m (1085 m Lange) und der 6 Amphi-
biendurchlasse erfolgt gemaB MAmS (2000). Dauerhafte Leiteinrichtungen und Durch-
lasse sind einmal jahrlich vor Beginn der Laichwanderungen (spéatestens im Méarz) auf
Beschadigungen und Funktionstlchtigkeit hin zu prifen, Uberhdngende Vegetation ist
zu entfernen. Amphibiendurchlasse sind ganzjahrig offen zu halten. Kontrolle der Durch-
lasse nach Starkregen und Unwettern und Beseitigung eventueller Schaden und Verun-
reinigungen.

Zudem sind wahrend der gesamten Bauphase provisorische Amphibienschutzzaune auf
beiden Seiten der Trasse erforderlich (Errichtung vor Baubeginn). Wahrend der Wan-
derzeit sind Eimerfallen entlang der Zaune anzubringen, taglich zu kontrollieren und ge-
fangene Tiere rumzutragen. Im Bereich der ehemaligen RWE-Trasse dienen sie auf ei-
ner Lange von 700 m auch als temporarer Schutz fur Reptilien.

Die Bereiche, in denen temporare Amphibienschutzzgune und dauerhafte Leiteinrich-
tungen und Durchlasse erforderlich sind, sind dem MaBnahmenplan (Unterlage 12.3,
Blatt 1 bis 4) zu entnehmen.

Geholz-/Baumrodungen

GemaB § 39, Satz 5 Nr. 2 BNatSchG werden Baumféllarbeiten und die Rodung bzw. der
Radckschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -geblischen so
in den Bauablauf eingeordnet, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis
28. Februar, also auBerhalb der Vegetationsperiode erfolgt. Auf diese Weise werden
v.a. Végel in der Fortpflanzungszeit geschont.
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Baufeldfreimachung

Um die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und Tétungen von Tierarten
auf das unvermeidbare MaB zu reduzieren, werden Bauzeitbeschrankungen zur Bau-
feldfreimachung festgesetzt und ékologische Baulberwachung eingesetzt.

V2 Baufeldfreimachung Reptilien: Zur Vermeidung der Tétung von Zauneidechsen im
Bereich des Baufeldes und der BE-Flachen wahrend ihrer Ruhezeit wird die Baufeld-
freimachung (Beseitigung von Deckungsstrukturen, Flachen kahl mahen, Erdbauarbei-
ten) wahrend der Aktivitatsphase der Zauneidechsen und vor der Eiablage zwischen
Mitte Marz und Ende April oder zwischen der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe im
September begonnen. Zur Erhéhung der Fluchtmdglichkeit ist die Baufeldfreimachung
bei guter Witterung durchzufihren. Die Eingriffsflachen werden durch Reduktion des
Strukturreichtums (z.B. Entnahme von Sonnenplatzen und Versteckplatzen) vorsichtig
als Lebensraum entwertet und die Zauneidechsen aus dem Baubereich vergramt. Durch
den friihzeitigen Baubeginn kénnen sich die Tiere in benachbarte Bereiche begeben.

Okologische Bauiiberwachung bei der Baudurchfilhrung: Das Baufeld sowie die fiir die
Baustelleneinrichtung bendtigten Flachen werden vor Beginn der BaumaBnahmen nach
Vorkommen von Schlingnattern abgesucht. Die Suche erfolgt wahrend der Aktivitats-
phase der Art im Méarz und April oder August und September. Wenn Schlingnattern ge-
funden werden, erfolgt eine Umsiedlung in die benachbarten, von der BaumaBnahme
nicht betroffenen Flachen.

V3 Schutz méglicher Fledermausquartiere in Baumen

Um eine Tétung von Fledermausen bei Féllarbeiten zu vermeiden, dirfen Baume mit
einem Brusth6hendurchmesser >50 cm nur im Oktober geféllt werden (auBerhalb der
Uberwinterungs- und Wochenstubenzeiten). Alternativ kdnnen potenzielle Fledermaus-
quartiere Anfang August vor Beginn der Fallarbeiten durch Lappen abgehéangt werden.
Dabei wird der obere Teil der Lappen mit N&geln fixiert wahrend der herabhangende
untere Teil offen bleibt. Bei den Fallungen erfolgt ein schonendes Umlegen der potenzi-
ellen Quartierbdume (Seilsicherung des Baumes) und Liegenlassen Uber Nacht, damit
eine eigenstandige Flucht der Tiere Uber Nacht mdglich ist. Alternativ kann die Féllung
zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kontrolle sicher ergeben hat, dass keine
Fledermduse in der Hohle sind und die HOhle anschlieBend bis zur Féallung versiegelt
wurde.

V4 Baufeldfreimachung Bodenbriiter

Zum Schutz der Bruten von Feldlerchen erfolgt die Baufeldfreimachung auf Ackern,
Grinlandern, Randstreifen oder ruderalen Standorten sowie an Waldrandern nicht wah-
rend der Brutzeit dieser Arten (Mitte Marz bis Mitte August). Abweichend davon kann
raumlich begrenzt eine Freigabe des Oberbodenabschubs oder -auftrags und der
Baustelleneinrichtung durch die 6kologische Baulberwachung erfolgen, wenn sich auf
Grundlage von Ubersichtsbegehungen keine Verdachtsmomente fiir das Vorkommen
der oben genannten Art ergeben.

Unterlage 12.4 E: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Seite 6



St 3308

Neubau der Ortsumgehung Karlstein

V 5 Aufhangung Nistréhren und Nistkasten fur Steinkauz und Fledermause

In dem bestehenden Gehdlzriegel ,Seligenseegraben® ist die Aufhangung von Nistréh-
ren flr den Steinkauz und von Nistkasten fir Fledermause geplant. Dauerhaft sind die
Nistréhren und Nistk&sten zu kontrollieren.

Zeitliche Beschrankung fiir die Baudurchfihrung

Fledermause, Haselmaus: Zur Minimierung der baubedingten Stérungen von nachtakti-
ven Tieren (z.B. Fledermause, Haselmaus und bestimmte Vogelarten) wird die tagliche
Bauzeit auf das Tageslicht beschrankt. Von November bis Februar gelten infolge der
Winterruhe, des Winterschlafs bzw. der eingeschrankten Aktivitat der Tierarten keine
Bauzeitbeschrankungen.

Okologische Bauiiberwachung wiahrend der Bauphase

Die Kreuzkréten suchen sehr gerne Pfitzen auf Rohbodenstandorten zum Laichen auf,
wie sie haufig auf Baustellen entstehen. Da es zu einer spontanen Neubesiedelung von
Kleingewéassern im Baustellenbereich kommen kann, ist eine 6kologische Bautberwa-
chung aus diesem Grund beim Bau der geplanten StraBe unerlasslich.

S — Bauzeitliche Schutzvorrichtungen

Bei der Bauausfuhrung ist es wichtig, MaBnahmen zu ergreifen, um die Eingriffe in die
angrenzenden wertvollen Vegetationsbestdnde zu minimieren bzw. auszuschlieBen.
Hierzu werden bauzeitliche Schutzvorrichtungen (Absperrbander) aufgestellt, durch die
insbesondere Gefahrdungen oder Schadigungen des Bodenaufbaus durch Befahren
und unsachgemaBe Ablagerung von Baumaterial und Aushub sowie Schaden an den
Baumen durch z.B. Verdichtung von Wurzeltellern, AbreiBen von Geéast oder Beschadi-
gungen der Rinde vermieden werden. Die DIN 18920 und RAS-LP4 zum Schutz von
Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen ist zu beach-
ten. Es sind auf rund 1 260 m Lange SchutzmaBnahmen in folgenden Bereichen vorge-
sehen:

= Anbringen von Absperrbéndern entlang Wald und Gehdélzstreifen, Bau-km 0+055 —
0+300

= Anbringen von Absperrbéndern entlang Wald, Bau-km 0+860 — 1+255

= Anbringen von Absperrbandern entlang eines Feldgehdlzes (Biotop 5920-0023, Teil-
flache 1) sowie von Wald, (auf H6he) Bau-km 1+390 — 1+600

= Anbringen von Absperrbandern entlang von Feldgehdlzen und Streuobstbestanden,
Bau-km 1+680 — 1+790

= Anbringen von Absperrbandern entlang Gehdlzstreifen, Bau-km (St2443) 0+140 —
0+205 und 0+260 bis studdstliches Bauende

Unterlage 12.4 E: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Seite 7
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Ausqgleichs-/ErsatzmafBnahmen:

A 1 - Neubegrindung eines Laubmischwaldes

Im Anschluss an einen bestehenden Bannwald (stdlich Horstein) ist auf einer Ackerfla-
che, die von Wald gesdumt ist, die Anlage eines Laubmischwaldes in Héhe von 0,13 ha
geplant. Aufgrund der Nahe zu einem Bach bzw. wegen des relativ hohen Grundwas-
serstandes werden Baume der Hart- und Weichholzaue verwendet.

A 2 - Neubegriindung eines Laubmischwaldes

In unmittelbarer Nahe zu einem Bannwald wird vor dem Baubeginn ein standortgerech-
ter Laubmischwald mit vorgelagertem, stufigen Waldmantel und Waldsaum auf einer
0,164 ha groBen Acker- und Kulturlandbrachflache vorgesehen.

A 3 - Neubegrindung eines Laubmischwaldes

Auf einer Waldlichtung im Nahbereich der BAB A 45 wird v.a. im durch die Autobahn
vorbelasteten Bereich zeithah zum Eingriff ein standortgerechter Laubmischwald mit
vorgelagertem, stufigen Waldmantel und Waldsaum auf einer 0,371 ha groBen Wiese
neu begrindet.

A 4 - Anlage von Geholzinseln

Auf einer Waldlichtung im Nahbereich der BAB A 45 werden zeitnah zum Eingriff drei
Gehdlzinseln (Streuobstgruppen) von jeweils rd. 60 - 80 m2 (insgesamt 0,02 ha) durch
Pflanzung angelegt. Die Streuobstgruppen bestehen aus Speierling-Baumen und Obst-
Baumen (Wild-Birne, Kultur- und Holz-Apfel).

A 5 Neubegriindung eines Laubmischwaldes

Nordlich des Waldgebietes Lindig bzw. nérdlich der FrankenstraBe, knapp 100 m west-
lich der BAB A 45, ist zeitnah zum Eingriff auf einer 0,286 ha groBen Ruderal- bzw.
Brachflache die Anlage eines standortgerechten Laubmischwaldes vorgesehen. Auf-
grund der feuchten Standortverhaltnisse bzw. des norddstlich der Flache verlaufenden,
standig Wasser fihrenden Haggrabens erfolgt die Aufforstung mit Schwarz-Erlen,
Eschen und Stiel-Eichen regionaler Herkunft mit Anlage eines vorgelagerten, stufigen
Waldmantels und Waldsaumes am &stlichen Rand der Aufforstung. Fir den Waldmantel
sind standortheimische Straucher auf einer Breite von 5 m entlang der Aufforstung zu
verwenden.

A 6 - Entsiegelung und Neubegriindung eines Laubmischwaldes

Im Bereich des bestehenden Bannwaldes erfolgt nach Bauende der Rlckbau eines
Teilabschnittes der St 3308 sowie der Zufahrt zum Kieswerk WeiB3 auf insgesamt rd. 400
m Lange (0,377 ha). Auf den rd. 7 m bzw. rd. 15 m breiten Streifen werden nach der
Entsiegelung, Lockerung des Unterbodens und Mutterbodenauftrag standortheimische
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Laubbaume regionaler Herkunft (vorzugsweise Stiel-Eiche, Winter-Linde, Hainbuche,
Vogel-Kirsche) gepflanzt.

A7 - Entsiegelung und Anlage von Sand-Magerrasen

Im Anschluss an die nérdliche Entsiegelung der St 3308 (s. MaBnahme A6) werden
nach Bauende auf dem sldlichen, rd. 200 m langen Teilabschnitt der St 3308 sowie ei-
nes Unterhaltungsweges (rd. 50 m Lange) ebenfalls die nicht mehr benétigten Verkehrs-
flachen entsiegelt. Auf den rd. 5 m bzw. 9 m breiten Streifen wird nach der Entsiegelung
und Lockerung des Unterbodens, ohne Andeckung von Mutterboden, ein Sand-
Magerrasen durch das Aufbringen von Heumulch oder durch Ansaat mit standortgerech-
tem heimischen Saatgut initiiert. Hierdurch werden auf 0,206 ha trocken-magere Stand-
ortverhaltnisse bzw. Lebensraum fir trockenheits- und warmeliebende Tier- und Pflan-
zenarten geschaffen und dauerhaft erhalten.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berucksichtigung dieser Vorkehrungen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S.
3 BNatSchG)

Durch den vorgezogenen Funktionsausgleich werden im Vorfeld des Bauvorhabens
adaquate Ersatzlebensrdume geschaffen, die den Verbleib der betroffenen Populatio-
nen in einem gunstigen Erhaltungszustand gewahrleisten. Der vorgezogene Funktions-
ausgleich (CEF MaBnahmen) ist nur dann gegeben, wenn vor Umsetzung des geplan-
ten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten dquivalentes Ersatzhabitat geschaffen und be-
siedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume missen sich im rdumlich funktionalen Zusam-
menhang befinden, so dass sie von den Tieren eigenstéandig besiedelt werden kdnnen.
Wenn davon auszugehen ist, dass sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen
Population nicht verschlechtert, so wird kein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG
erfullt. Dem zur Folge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr erfor-
derlich.

Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat
(CEF-MaBnahmen) werden durchgefuhrt, um Beeintréachtigungen lokaler Populationen
zu vermeiden.

CEF 1 - Schaffung eines Alternativbrutplatzes fiir Uferschwalben in der Kiesgrube
WeiB

Die MaBnahme wurde bereits erfolgreich zu Beginn 2010, mit Nachbesserungen zu Be-
ginn 2011, und somit vor Inbetriebnahme der geplanten StraBe umgesetzt (PGNU
2011). Die CEF-MaBnahme ist It. Monitoringbericht bereits funktionsfahig; entsprechend
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ist auch die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erfullt.

Fir die Schaffung eines Alternativbrutplatzes wurde auf der vorgesehenen Flache das
Geholz gerodet und sonstiger Aufwuchs beseitigt. Da die Uferschwalbe eine Offenland-
art ist, die Bereiche mit zu dichtem Gehdlzbestand im Umfeld ihres Brutplatzes meidet,
wurden auch die Gehdlze im angrenzenden Umfeld gerodet.

Es wurde eine 5-6 m hohe senkrechte Steilwand durch Beseitigung der schragen Ufer-
zonen bzw. durch Umformung zu senkrechten Wénden als Ersatzbrutplatz geschaffen
(Gesamtflachenumgriff 0,123 ha). Die Errichtung der Steilwand erfolgte im Frihjahr vor
Ankunft der Uferschwalben aus den Winterquartieren, damit diesen noch vor Baubeginn
der Ortsumfahrung als Ersatzbrutplatz zur Verfiigung stand.

Oberhalb der Steilwand wird auf der Gbrigen CEF 1-Flache ein Sand-Magerrasen durch
das Aufbringen von Heumulch oder, falls dieser nicht erhaltlich ist, durch Ansaat mit
standortgerechtem heimischen Saatgut initiiert. Hierdurch sollen trocken-magere Stand-
ortverhaltnisse erhalten bzw. geschaffen bzw. Lebensraum fir trockenheits- und warme-
liebende Tier- und Pflanzenarten geschaffen und dauerhaft erhalten werden.

Als VerbesserungsmaBnahmen sollte lediglich ein Zaun an der Steilwandoberkante in
Richtung Betriebsgelande des Kieswerkes errichtet und in der Bucht vor der Steilwand
eine Bojenkette ausgelegt werden, um die Zuganglichkeit noch weiter einzugrenzen.
Beschadigungen und die Nutzung der Steilwand sollten in jeder Vegetationsperiode
Uberprift werden, um im Falle einer negativen Entwicklung kurzfristig reagieren zu kén-
nen. Kommt es zu starkeren Beschadigungen oder wird die Wand als Brutplatz aufge-
geben, sollten im darauffolgenden Winter die erforderlichen Reparaturen bzw. der Neu-
aufbau der Wand vorgenommen werden. Die erforderlichen Nachbesserungen sind
durch Beobachtung der Brutkolonie in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
festzulegen.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berucksichtigung dieser Vorkehrungen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr.
4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadi-
gen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

GemaB den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten
wurde im Bereich des TK-Blattes 5920 Alzenau i. Ufr. das Vorkommen einer Art des
Anhangs IV FFH-RL, Kriechender Sellerie, nachgewiesen. Im Rahmen der projektbezo-
genen Biotopkartierung bzw. Aktualisierung (OBERMEYER PLANEN + BERATEN 2006,
2012, 2014) wurde diese Art im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Auch aus Ub-
rigen amtlichen Daten wie der ASK ergeben sich keine Hinweise auf das Vorkommen
dieser Art. Aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsraumes ist auch
ein potenzielles Vorkommen saP-relevanter Arten auszuschlieBBen.

-> Es werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V. mit Abs. 5
BNatSchG einschlagig.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Ver-
bote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
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Totungs- und Verletzungsverbot(s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Benverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant
erhéht.

4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Zuge der faunistischen Untersuchungen (PGNU 2008/2009) wurden innerhalb des
Untersuchungsraumes 3 Fledermausarten nachgewiesen. Der Untersuchungsraum wird
als Jagdgebiet genutzt. Es handelt sich hierbei um teilweise reich strukturierte Bereiche
mit einer Verzahnung von Wald- und Offenlandflachen.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Saugetierarten

deutscher Name | wissenschaftlicher Name | RL D RLBY/SL | EHZBY/HE/KBR’
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula \ 3/3 U1/FV/UA
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - -/- FV/FVIFV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -/- FV/IFV/IFV
RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY/SL Rote Liste Bayern/Schichtstufenland ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitéar

EHZ  Erhaltungszustand BY = Bayern/HE = Hessen/KBR = kontinentale biogeogra
phische Region

O<ITOwW®MNd—+Oo

FV glinstig
U1 ungunstig — unzureichend
u2 unglnstig - schlecht

Aufgrund der Verbreitung der Arten in TK-Blatt 5920 Alzenau i. UFr. sind auBer den 3
nachgewiesenen Fledermausarten weitere 10 Sdugetierarten zu erwarten, die im Unter-
suchungsgebiet potenziell vorkommen kdnnen oder diesen als Teillebensraum nutzen.
Hierzu zahlen neben der Haselmaus und dem Feldhamster folgende acht Fledermaus-
arten: Bechsteinfledermaus, Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, Graues Langohr, GroBes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Rau-
hautfledermaus. Fur die potenziell vorkommenden Fledermduse gelten dieselben Aus-
sagen, die bereits zu den nachgewiesenen Fledermausarten gemacht wurden.

Feldhamster leben in weitlaufigen Ackerlandschaften mit tiefgriindigen Léss- und L&ss-
lehmbéden. Der Boden der Ackerflachen des Untersuchungsraumes ist grabfahig und
somit potenziell als Lebensraum flr den Feldhamster geeignet. In Bayern findet man
Feldhamster noch in den frankischen G&ulagen von Schweinfurt bis Uffenheim sowie
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am Main von Miltenberg bis Aschaffenburg. Der Untersuchungsraum liegt somit auBer-
halb des Verbreitungsgebietes der Art. Die Kontrollen nach der Ernte bzw. vor dem
Pfligen im Juli und August (PGNU 2009) erbrachten keine Nachweise. Aus diesem
Grund kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen
und Tétungen des Feldhamsters ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutz-
fachliche Betrachtung im Rahmen der vorliegenden saP erUbrigt sich damit.

Die Haselmaus gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Wélder mit gut ausge-
bildeter Strauchschicht. Bestandsrander und Schlagfluren mit fruchttragenden Gehdlzen
(Brombeere, Himbeere, Hasel, Schlehe) charakterisieren den Lebensraum der Hasel-
maus. Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldrédndern aus besiedelt. In
durchgewachsenen Altersklassenwaéldern tritt die Art nur zeitweise auf. In mehr als 20
Jahre alten, geschlossenen Nadelforsten und ausgeraumten, waldarmen Ackerland-
schaften fehlt die Art. Im Wirkraum des Bauvorhabens kommen Walder mit abwechs-
lungsreichem Bestand an Gehdlzen und krautigen Pflanzen, die fir eine Besiedlung
entscheidend sind, nicht vor. Im Zuge der projektbezogenen faunistischen Kartierung
wurde die Art nicht nachgewiesen. Aufgrund der vorgefundenen Biotopausstattung ist
das Vorkommen als unwahrscheinlich anzunehmen. Da die Haselmaus aber sehr
schwer zu kartieren ist und ein Vorkommen im Untersuchungsraum nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen ist, wird die Haselmaus als potenziell vorkommende Art in die Prifung
einbezogen.
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Betroffenheit der Saugertierarten:

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern/SL: 3/3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
[] giinstig X1 ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht
Erhaltungszustand der Art in Hessen
X giinstig (] ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Der GroRe Abendsegler besiedelt Walder, aber auch groiere Parks. Als bevorzugtes Habitat des GroRen Abendseglers gel-
ten strukturierte Landschaften mit Laubwéldern und stehenden oder langsam fliefRenden Gewéssern. Es werden vorrangig
geraumige Hohlen in Laubbdumen, bevorzugt alte Spechthdhlen, als Winter-, Wochenstuben-, Durchzugs- oder Balzquartier
genutzt. Ebenso gerne werden aber auch Nistkasten unterschiedlichsten Typs, vereinzelt auch Gebaude als Quartiere ange-
nommen. Sommerkolonien stellen in BY in aller Regel Mannchengesellschaften dar. Nachweise derartiger Kolonien konzent-
rieren sich in Bayern auf Flusstéler und Niederungen (ZAHN et al. 2004). Wochenstuben der Art sind sowohl in BY als auch
im Hessen sehr selten. Jedoch stellt Bayern und auch Hessen ein bedeutendes Uberwinterungsgebiet und wahrscheinlich
auch Durchzugsgebiet fir Abendsegler aus dem nérdlichen Mitteleuropa dar. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der
frihen D&mmerung und nutzen Jagdgebiete regelmaRig auch in Entfernungen von dber 10 km, meist aber im Umkreis von 6
km. Als schnell fliegende und auf engem Luftraum wenig wendige Fledermaus hélt sie sich zur Beutejagd vorwiegend im
freien Luftraum auf. Die Jagdgebiete befinden sich demzufolge Uber insektenreichen grofien Stillgewassern, Wiesen, abge-
ernteten Feldern, Milldeponien und groen asphaltierten Flachen im Siedlungsbereich. Sowohl die Streckenfliige als auch
die Jagdfliige erfolgen in groRer Hohe Uber den Baumkronen und sind nur in geringem MaRe strukturgebunden (ARBEITS-
GEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003). Die Empfindlichkeit der Art gegentiber Zerschneidung wird sehr gering, ge-
geniber Larm- und Lichtemissionen gering eingeschatzt (BRINKMANN, R. et al. 2008).

Mit 196 von insgesamt 438 Nachweisen liegt der Verbreitungsschwerpunkt des GroRen Abendseglers in Hessen mit Abstand
im Naturraum D 53 Oberrheinisches Tiefland (DIETZ & SIMON 2003), in dem sich auch das Untersuchungsgebiet befindet.
Auch aus dem Naturraum Untermainebene in Bayern sind Nachweise der Art bekannt.

Lokale Population:

Im Zuge der faunistischen Kartierungen (PGNU 2008/2009) wurden Nachweise des Grofen Abendseglers im Untersu-
chungsgebiet erbracht. Mit insgesamt 6 Ortungen ist er haufig vertreten. Sein Vorkommen ist relativ gleichmaRig iber das
gesamte Gebiet verteilt. Im geschlossenen Waldgebiet im Norden des Untersuchungsgebietes gelangen nur vereinzelte Or-
tungen, da der Wald nicht ein bevorzugter Lebensraum ist, sondern er dringt nur gelegentlich aus den angrenzenden Bioto-
pen (Gehdlze der offenen Flur und Acker) hier ein. Besonders beliebt ist im Untersuchungsgebiet der Waldrand entlang der
stillgelegten RWE-Trasse, den der Abendsegler als Leitlinie zur Jagd nutzt. Die Zahl der Ortungen lasst den Schluss zu, dass
sich die lokale Population in einem guten Erhaltungszustand befindet. Quartiere des GroRen Abendseglers sind im Landkreis
Aschaffenburg selten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme werden keine Gebéaude mit potenziellen Quartierméglichkeiten abgerissen. Selbst
wenn bei der Bestandsaufnahme ausschliellich Jagdbewegungen in grofier Hohe beobachtet und keine Quartiere gefunden
wurden, kann, zumindest im Sommer, eine gelegentliche Nutzung der potenziellen Quartiere in alten B&umen, die als Quar-
tierbdume nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Im ndheren Umfeld sind sowohl alte Baume als auch Siedlungen mit
Quartierméglichkeiten vorhanden. So kann davon ausgegangen werden, dass die Art ausreichend Ersatzhabitate finden
wird. Da Ausweichquartiere in der Umgebung zur Verfligung stehen und der Verlust maximal einzelner Hohlenbaume nur ei-
nen Bruchteil der Quartiermdglichkeiten im UG ausmacht, ist die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

Fur Jagdaktivitaten geeignete, gut strukturierte lineare Strukturen, die mit den potenziellen Quartieren eng assoziieren kén-
nen, werden entlang der RWE-Bahntrasse in Anspruch genommen. Zum Ausgleich des verloren gehenden Jagdhabita-
tes/Leitlinie entlang der stillgelegten Bahntrasse werden vor dem Baubeginn in der raumlichen Umgebung gestufte Waldran-
der als neue Jagdhabitate/Leitlinien geschaffen (A1, A2, A3, A5) und in einem bestehenden Gehdlzriegel (Seligenseegraben)
5 Fledermauskasten aufgehangt (V5). Unter der Beriicksichtigung der vorgesehenen Malnahmen kdnnen die Beeintrachti-
gungen der Art minimiert und die Erfiillung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

-> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht im verbotsrelevanten Umfang beschadigt oder zerstort. Dariiber hinaus
werden Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funkti-
onsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten entféllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von gestuften Waldrandern vor dem Baubeginn in der raumlichen Umgebung (A1, A2, A3, A5)
= Aufhéngung von 5 Fledermauskasten (V5)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung durch Zerschneidung der Jagdhabitate kann ausgeschlossen werden, da die Jagdflige der Art in groRer Héhe
uber den Baumkronen und relativ strukturungebunden erfolgen. Zudem ist die Art gegenlber Zerschneidung sehr gering
empfindlich. Im Zusammenhang mit der Vorhabensrealisierung sind wahrend der Bauzeit Beeintrachtigungen der nachweis-
lich jagenden Art durch Verlarmung sowie visuelle Effekte (z.B. Beleuchtung der Baustelle usw.) zu erwarten. Trotz der ge-
ringen Empfindlichkeit des Groflen Abendseglers gegeniiber Licht- und Larmemissionen ist davon auszugehen, dass L&rm-,
Licht- und Staubemissionen einen Vergrdmungseffekt auslsen, der dazu fihren kann, dass die Tiere den Raum meiden und
nicht mehr als Jagdhabitat nutzen kénnen. Um ein Erfiillen der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, wird als Vermeidungs-
maBnahme die Beschrankung der Bauzeit auf den Tageszeitraum erfolgen. Bestandsabnahmen sind daher in diesem Zu-
sammenhang ausgeschlossen. Auch dauerhafte Einschrankungen der Lebensraumnutzbarkeit infolge von betriebsbedingten
Stérungen sind nicht auszuschlieBen. Da das Vorkommen relativ gleichmaRig tber das gesamte Untersuchungsgebiet ver-
teilt ist und die Art verschiedene Jagdhabitate nutzt und hierbei auch Uber eine groRe Flexibilitat verfligt, sind die zu prognos-
tizierenden vorhabensbedingten Storwirkungen als gering einzuschatzen, so dass keine Verbotsverletzung im Sinne von §
44 Abs.1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu klassifizieren ist.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zeitliche Beschrankung fiir die Baudurchfiihrung: Beschrénkung der Bauzeit auf das Tageslicht; von November bis
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Februar gelten infolge der Winterruhe der Flederméuse keine Bauzeitbeschrankungen.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Um eine Tétung von Flederméausen bei Fallarbeiten zu vermeiden, diirfen Baume mit einem Brusthdhendurchmesser >50 cm
nur im Oktober geféllt werden (auRerhalb der Uberwinterungs- und Wochenstubenzeiten). Alternativ kdnnen potenzielle Fle-
dermausquartiere Anfang August vor Beginn der Féllarbeiten durch Lappen abgehéngt werden. Dabei wird der obere Teil der
Lappen mit N&geln fixiert wahrend der herabhangende untere Teil offen bleibt. Bei den Fallungen erfolgt ein schonendes
Umlegen der potenziellen Quartierbdume (Seilsicherung des Baumes) und Liegenlassen (iber Nacht, damit eine eigenstan-
dige Flucht der Tiere iiber Nacht moglich ist. Alternativ kann die Fallung zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kon-
trolle ergeben hat, dass keine Flederm&use in der Hohle sind und die Hohle anschliefend bis zur Fallung versiegelt wurde.

Da der Abendsegler vor allem in héheren Luftbereichen jagt, ist er von der geplanten Strale durch kein spezielles betriebs-

bedingtes Kollisionsrisiko betroffen, womit keine artspezifischen Erhaltungsmafinahmen erforderlich sind.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Schutz moglicher Fledermausquartiere in Baumen (V3)

Totungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Wasserfledermaus (myotis daubentoni)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern/SL.: -/- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus als Waldbewohner besiedelt vorwiegend Walder und Parks des Tieflandes in der Nahe von Gewés-
sern. Typischerweise jagt diese Art dicht liber der Wasseroberflache meist von groReren stehenden oder langsam flieRenden
Gewassern. Als Sommerquartiere (Wochenstuben) werden gerne Baumhdhlen genommen, gelegentlich auch Dachbdden.
Einzeltiere oder kleine Mannchengesellschaften schlafen tagsiber in Spalten unter Briicken oder in Mauerrissen, selten in
Fledermauskésten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987). Jagdgebiete kénnen 2-5 km vom Quartierstandort entfernt sein.
Die Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf ,Flugstrafien” entlang markanter Landschaftsstrukturen wie He-
cken und Alleen, wenn mdglich entlang von Gewassern und Gewasser begleitenden Strukturen, zuriickgelegt (ARBEITS-
GEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003, DIETZ & BOYE 2004). Die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Zerschneidung
und Larmemissionen wird als hoch und gegeniiber Lichtemissionen als gering eingeschatzt (BRINKMANN, R. et al. 2008).

Mit nur 8 von insgesamt 365 Nachweisen in Hessen stellt der Naturraum D 53 Oberrheinisches Tiefland (DIETZ & SIMON
2003), in dem sich auch das Untersuchungsgebiet befindet, kein Verbreitungsschwerpunkt der Wasserfledermaus dar. Aus
dem Naturraum Untermainebene in Bayern sind keine Nachweise der Art bekannt.

Lokale Population:

Im Zuge der faunistischen Kartierungen (PGNU 2008/2009) wurde Nachweise (insgesamt 4 Ortungen) der Wasserfleder-
maus erbracht. Die Wasserfledermaus jagt bevorzugt (iber offenen Wasserflachen, wie sie in Form der Kiesgrubenseen im
Untersuchungsgebiet bestehen. Einzelexemplare konnten jedoch auch im westlich an den GroRwelzheimer Badesee an-
grenzenden Wald sowie sudlich entlang der stillgelegten Bahntrasse geortet werden. Da im weiteren Umfeld der geplanten
StraBe zahlreiche Kiesgruben in Kombination mit Wald vorhanden sind, ist von einem guten Erhaltungszustand der lokalen
Population auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme werden keine Gebdude mit potenziellen Quartiermdglichkeiten abgerissen. Selbst
wenn bei der Bestandsaufnahme die Art ausschlieRlich bei der Jagd geortet wurde, kann, zumindest im Sommer, eine gele-
gentliche Nutzung der potenziellen Quartiere in Baumhohlen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Im néheren Um-
feld sind sowohl alte Baume als auch Siedlungen mit Quartiermdglichkeiten vorhanden. So kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Art ausreichend Ersatzhabitate finden wird. Da Ausweichquartiere in der Umgebung zur Verfigung stehen und
der Verlust maximal einzelner Hohlenbdume nur einen Bruchteil der Quartiermdglichkeiten im UG ausmacht, ist die 6kologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

hin erflillt.

Fir Jagdaktivitdten geeignete, gut strukturierte lineare Strukturen, die mit den potenziellen Quartieren eng assoziieren kén-
nen, werden entlang der RWE-Bahntrasse in Anspruch genommen. Zum Ausgleich des verloren gehenden Jagdhabita-
tes/Leitlinie entlang der stillgelegten Bahntrasse werden vor dem Baubeginn in der raumlichen Umgebung gestufte Waldran-
der als neue Jagdhabitate/Leitlinien geschaffen (A1, A2, A3, A5) und in einem bestehenden Gehdlzriegel (Seligenseegraben)
5 Fledermauskasten aufgehangt (V5). Unter der Beriicksichtigung der vorgesehenen Malnahmen konnen die Beeintrachti-
gungen der Art minimiert und die Erflillung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

—> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht im verbotsrelevanten Umfang beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus
werden Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funkti-
onsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten entfallt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von gestuften Waldrandern vor dem Baubeginn in der rdumlichen Umgebung (A1, A2, A3, A5)
= Aufhéngung von 5 Fledermauskasten (V5)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Obwohl die Art gegentber Zerschneidung hoch empfindlich ist, kann eine Stérung durch Zerschneidung ausgeschlossen
werden. Es werden keine firr regelmaRige Jagdfliige relevanten Strukturen, wie z.B. Gewasser, zerschnitten. Im Zusammen-
hang mit der Vorhabensrealisierung sind wahrend der Bauzeit Beeintrachtigungen der nachweislich jagenden Art durch Ver-
larmung zu erwarten. In Anbetracht der hohen Empfindlichkeit der Wasserfledermaus gegeniber L&rmemissionen ist davon
auszugehen, dass Baularm einen Vergramungseffekt auslost, der dazu fiihren kann, dass die Tiere zumindest vorilberge-
hend den Raum meiden und nicht mehr als Jagdhabitat nutzen kénnen. Durch Lichtemissionen (z.B. Beleuchtung der Bau-
stelle usw.) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, da die Art hier gegeniiber gering empfindlich ist. Um ein
Erfillen der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, ist als VermeidungsmalRnahme die Beschrénkung der Bauzeit auf den Ta-
geszeitraum vorgesehen. Bestandsabnahmen sind daher in diesem Zusammenhang ausgeschlossen. Dies begriindet sich
vor allem durch die wenigen Ortungen der Art (insgesamt 4 Ortungen). Zudem ist zu berticksichtigen, dass Fledermause i. d.
R. verschiedene Jagdhabitate nutzen und hierbei auch iiber eine groRe Flexibilitat verfligen. Die zu prognostizierenden vor-
habensbedingten Storwirkungen sind als nicht erheblich im Sinne einer negativen Auswirkung auf den Erhaltungszustand
dieser Art einzustufen. Dauerhafte Einschrankungen der Lebensraumnutzbarkeit infolge von betriebsbedingten Stérungen
sind als gering einzuschatzen, da die ehemalige RWE-Trasse nicht zum eigentlichen Jagdhabitat der Wasserfledermaus
zahlt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zeitliche Beschrankung fiir die Baudurchfiihrung: Beschrénkung der Bauzeit auf das Tageslicht; von November bis
Februar gelten infolge der Winterruhe der Flederméuse keine Bauzeitbeschrénkungen.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Um eine Tétung von Flederméusen bei Féllarbeiten zu vermeiden, dirfen Badume mit einem Brusthéhendurchmesser >50 cm
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nur im Oktober gefallt werden (aulerhalb der Uberwinterungs- und Wochenstubenzeiten). Alternativ kdnnen potenzielle Fle-
dermausquartiere Anfang August vor Beginn der Féllarbeiten durch Lappen abgehéngt werden. Dabei wird der obere Teil der
Lappen mit N&geln fixiert wahrend der herabh@ngende untere Teil offen bleibt. Bei den Féllungen erfolgt ein schonendes
Umlegen der potenziellen Quartierbdume (Seilsicherung des Baumes) und Liegenlassen (iber Nacht, damit eine eigenstan-
dige Flucht der Tiere tGber Nacht moglich ist. Alternativ kann die Fallung zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kon-
trolle ergeben hat, dass keine Flederméuse in der Hohle sind und die Hohle anschlieend bis zur Fallung versiegelt wurde.

Die Wasserfledermaus fliegt niedrig und strukturgebunden, daher ist sie gegeniiber den betriebsbedingten Kollisionen be-
sonders anfallig. Da der Bahndamm der alten RWE-Trasse nicht zum eigentlichen Jagdhabitat der Wasserfledermaus zahlt,
ist nach Inbetriebnahme der Stralle von keinem speziellen Kollisionsrisiko auszugehen. Artspezifische ErhaltungsmaBnah-
men sind somit nicht erforderlich.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von gestuften Waldrandern vor dem Baubeginn in der rdumlichen Umgebung (A1, A2, A3, A5)
= Aufhéngung von 5 Fledermauskastren (V5)
= Schutz moglicher Fledermausquartiere in Baumen V3)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern/SL.: -/- Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Als synanthrope Art (,Hausfledermaus”) mit kleinem Aktionsradius ist ihr Vorkommen an Siedlungen bzw. Einzelgebaude ge-
bunden, wo sie Spaltenquartiere jeglicher Art besiedelt. Sie ist nicht nur in Dorfern und GroRstadten zu beobachten, sondern
auch in Parks und Wéldern, wo sie ihre Quartiere unter abstehender Baumrinde hat, gelegentlich kann sie auch in Nistkasten
und Baumhdhlen gefunden werden. Die Quartiere kdnnen dabei regelmaRig gewechselt werden, um z.B. giinstigere Anflug-
bedingungen zu den jeweils ergiebigsten Jagdgriinden zu haben. Als Winterquartiere sucht sie Bergwerksstollen, tiefe Fels-
spalten, Mauerspalten und Keller (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987) auf. Zur Nahrungssuche nutzt die Art im engerem
Umgriff der Quartiere eine Vielzahl von Habitaten von verschiedensten Waldformationen, Siedlungsbereichen bis hin zu Of-
fenlandflachen. Die Zwergfledermause sind zwar hinsichtlich potenziell geeigneter Jagdhabitate sehr flexibel, jedoch werden
offene Bereiche in ausgerdumten Landschaften und geschlossene Walder gemieden. Das landwirtschaftliche Umfeld als
Jagdhabitat spielt nur eine geringe Rolle. Jagdaktivitaten finden vor allem in der Nahe von Grenzstrukturen (Waldrander, He-
cken, Wege), sonst aber in solchen Bereichen statt, die einen dichten Bestand von linearen Gehdlzen aufweisen oder Ge-
wasser mit Begleitgehdlzen beinhalten. Die Flughdhe liegt iberwiegend im Bereich von 5-6 m. Insgesamt gilt die Zwergfle-
dermaus als ortstreu. Die Empfindlichkeit der Art gegeniiber Zerschneidung wird vorhanden bis gering, gegeniiber Larm- und
Lichtemissionen als gering eingeschatzt (BRINKMANN, R. et al. 2008). Die Zwergfledermaus ist in Hessen die mit Abstand
haufigste Fledermausart. Mit 278 von insgesamt 1.114 Nachweisen in Hessen ist die Anzahl bekannter Vorkommen im Na-
turraum D 53 Oberrheinisches Tiefland (DIETZ &SIMON 2003), in dem auch das Untersuchungsgebiet liegt, am héchsten.
Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die einzige Fleder-
mausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung in Hessen anzunehmen ist. Auch im Bayern ist die Art flichende-
ckend verbreitet. Aus dem Naturraum Untermainebene in Bayern sind aber keine Nachweise der Art bekannt.

Lokale Population:

Die Zwergfledermaus ist im Landkreis Aschaffenburg héufig. Im Zuge der faunistischen Kartierungen (PGNU 2008/2009)
wurden Nachweise der Zwergfledermaus in den Untersuchungsflachen erbracht. Mit insgesamt 13 Ortungen (teils an dem-
selben Ort an unterschiedlichen Tagen) wurde die Zwergfledermaus mit Abstand am haufigsten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Ihr bevorzugtes Jagdhabitat ist die stillgelegte RWE-Bahntrasse stdlich des GroBwelzheimer Badesees, da
hier eine ideale Waldrandsituation und dadurch eine Flugbahn gegeben ist. Auch im geschlossenen Waldgebiet im Norden
des Untersuchungsgebietes gelangen vereinzelte Ortungen. Der Wald ist nicht ein bevorzugter Lebensraum der Art, sondern
sie dringt nur gelegentlich aus den angrenzenden Biotopen (Gehdlze der offenen Flur) hier ein. Die vielen Ortungen lassen
den Schluss zu, dass sich die lokale Population in einem guten Erhaltungszustand befindet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)
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2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs.5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme werden keine Gebéaude mit potenziellen Quartierméglichkeiten abgerissen. Selbst
wenn bei der Bestandsaufnahme ausschlieBlich Jagdbewegungen beobachtet und keine Quartiere gefunden wurden, kann,
zumindest im Sommer, eine gelegentliche Nutzung der potenziellen Quartiere in Baumhohlen nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden Im naheren Umfeld sind sowohl alte Bdume als auch Siedlungen mit Quartiermdglichkeiten vorhanden. So
kann davon ausgegangen werden, dass die Art ausreichend Ersatzhabitate finden wird. Da Ausweichquartiere in der Umge-
bung zur Verfiigung stehen und der Verlust maximal einzelner Hohlenbaume nur einen Bruchteil der Quartiermdglichkeiten
im UG ausmacht, ist die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Die RWE-Bahntrasse als fiir Jagdaktivitaten der Art geeignete, gut strukturierte lineare Struktur, die mit den potenziellen
Quartieren eng assoziieren kann, wird in Anspruch genommen. Dies hat den Verlust einer Flugbahn der Zwergfledermaus
zur Folge. Zum Ausgleich des verloren gehenden Jagdhabitates/Leitlinie entlang der stillgelegten Bahntrasse werden vor
dem Baubeginn in der rdumlichen Umgebung gestufte Waldrénder als neue Jagdhabitate/Leitlinien geschaffen (A1, A2, A3,
Ab) und in einem bestehenden Gehdlzriegel (Seligenseegraben) 5 Fledermauskasten aufgehéngt (V5). Unter der Beriick-
sichtigung der vorgesehenen MalRnahmen kénnen die Beeintrachtigungen der Art minimiert und die Erfiillung der Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden.

—> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht im verbotsrelevanten Umfang beschadigt oder zerstort. Darliber hinaus
werden Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funkti-
onsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten entfallt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von gestuften Waldrandern vor dem Baubeginn in der raumlichen Umgebung (A1, A2, A3, A5)
= Aufhangung von 5 Fledermauskasten (V5)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Zusammenhang mit der Vorhabensrealisierung sind wahrend der Bauzeit Beeintrachtigungen der nachweislich jagenden
Art durch Verlarmung sowie visuelle Effekte (z.B. Beleuchtung der Baustelle usw.) zu erwarten. Trotz der geringen Empfind-
lichkeit der Zwergfledermaus gegenuber Licht- und Larmemissionen ist davon auszugehen, dass Larm-, Licht- und Staube-
missionen sowie sonstige visuelle Effekte einen Vergramungseffekt auslésen, der dazu flhren kann, dass die Tiere zumin-
dest vorlibergehend wahrend der Bauphase den Raum meiden und nicht mehr als Jagdhabitat nutzen kénnen. Um ein Erfiil-
len der Verbotstatbestande zu vermeiden, wird als Vermeidungsmafinahme die Beschrénkung der Bauzeit auf den Tages-
zeitraum vorgesehen. Bestandsabnahmen sind daher in diesem Zusammenhang ausgeschlossen. Da das Vorkommen (iber
das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt ist und die Art verschiedene Jagdhabitate nutzt und hierbei auch (iber eine grofie
Flexibilitat verfiigt, sind die zu prognostizierenden vorhabensbedingten Stérwirkungen als gering einzuschéatzen, so dass kei-
ne Verbotsverletzung im Sinne von § 44 Abs.1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu klassifizieren sind.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zeitliche Beschrankung fiir die Baudurchfiihrung: Beschrénkung der Bauzeit auf das Tageslicht; von November bis
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Februar gelten infolge der Winterruhe der Flederméuse keine Bauzeitbeschrankungen.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Um eine Tétung von Fledermdusen bei Fallarbeiten zu vermeiden, diirfen Bdume mit einem Brusthéhendurchmesser >50 cm
nur im Oktober geféllt werden (auBerhalb der Uberwinterungs- und Wochenstubenzeiten). Alternativ kénnen potenzielle Fle-
dermausquartiere Anfang August vor Beginn der Fallarbeiten durch Lappen abgehéngt werden. Dabei wird der obere Teil der
Lappen mit Nageln fixiert wahrend der herabhangende untere Teil offen bleibt. Bei den Fallungen erfolgt ein schonendes
Umlegen der potenziellen Quartierbdume (Seilsicherung des Baumes) und Liegenlassen tiber Nacht, damit eine eigenstan-
dige Flucht der Tiere Uber Nacht mdglich ist. Alternativ kann die Féllung zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kon-
trolle ergeben hat, dass keine Flederméuse in der Hohle sind und die Hohle anschlieend bis zur Fallung versiegelt wurde.

Die Zwergfledermaus fliegt niedrig und strukturgebunden und ist daher gegenliber den betriebsbedingten Kollisionen beson-
ders anfallig. Da eine Beibehaltung der Jagdtradition im Bereich der stillgelegten RWE-Trasse nach dem Bau der Strafle
nicht auszuschlieRen ist, ist in diesem Bereich von einem erhohten Kollisionsrisiko nach der Inbetriebnahme auszugehen.
Zum Ausgleich des verloren gehenden Jagdhabitates entlang der stillgelegten Bahntrasse werden in der rdumlichen Umge-
bung vor dem Baubeginn gestufte Waldrander geschaffen (A1, A2, A3, A5) und in einem bestehenden Gehdlzriegel (Seli-
genseegraben) 5 Fledermauskasten aufgehéngt (V5).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von gestuften Waldrandern vor dem Baubeginn in der raumlichen Umgebung (A1, A2, A3, A5)
= Aufhéngung von 5 Fledermauskasten (V5)
= Schutz moglicher Fledermausquartiere in Baumen V3)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern/SL.: -/- Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Die Haselmaus bevorzugt busch- und niederholzreiche Schlage, Waldrander oder Lichtungen, d.h. meist lichte, sonnige
Waldbestande. Hecken und Brachen werden von angrenzenden Waldrandern aus besiedelt. In durchgewachsenen Alters-
klassenwaldern tritt die Art nur zeitweise auf. In mehr als 20 Jahre alten, geschlossenen Nadelforsten fehlt die Art. Entschei-
dend fir eine Besiedlung ist offenbar ein abwechslungsreicher Bestand an Gehdlzen und krautigen Pflanzen. Bestandsrén-
der und Schlagfluren mit fruchttragenden Gehdlzen (Brombeere, Himbeere, Hasel, Schlehe) charakterisieren den Lebens-
raum der Haselmaus. Da die Haselmaus sich vornehmlich kletternd fortbewegt, spielt die vorhandene Deckung (dichtes
Buschwerk als Pradationsschutz) eine wesentliche Rolle. Eine Besiedlung von kleinrdumigen, isolierten Gehdlzen findet re-
gelmaRig nicht statt. Eine Anbindung an Waldflachen muss vorhanden sein. Die Haselmaus, als ddmmerungs- und nachtak-
tives Tier, hat nur einen kleinen Aktionsradius von einigen Dutzend Metern im Umkreis des Nestes vorzuweisen. Sie fehlt in
ausgeraumten, waldarmen Ackerlandschaften. Der Winterschlaf der Haselmaus dauert von Oktober/November bis Méarz/April
und findet in Erdléchern, geschitzten Stellen mit Laubstreu, Lochern in Wurzelstécken und ahnlichen Verstecken wie auch
Nistkésten statt.

In Bayern scheinen Haselmduse noch landesweit verbreitet zu sein, mit Schwerpunkten in Nordwest- und Nordostbayern.

Lokale Population:

Die Haselmaus wurde zwar auf den von der Planung betroffenen Flachen nicht nachgewiesen. Es kann jedoch nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden, dass v.a. die im Untersuchungsraum kleinflachig vorkommenden Laub- und Feuchtwald-
bestande von ihr genutzt werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3 u. 5

BNatSchG

Im Eingriffsbereich vorkommenden Laub- und Feuchtwaldbesténde sind nur kleinflachig ausgebildet und liegen inselartig in-
nerhalb von Nadelholzwéldern/-forsten, so dass sie nur eingeschrankt als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte geeignet sind.
Sobald die Gehdlze entfernt sind, sind die eingeschrénkt geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstért. Eine Nutzung
dieser Flachen durch die Haselmaus ist dann nicht mehr méglich. Durch die vorgesehene Bauzeitbeschrankung bzgl. der
Rodung von Gehdlzen wahrend der Winterruhe der Haselmaus kann eine Zerstdrung der potenziellen Lebensstatten der Ha-
selmaus vermieden werden (Ausweichmdglichkeit im darauffolgenden Frihjahr in umgebende, geeignete Lebensstatten).
Unabhangig davon werden geeignete Lebensstatten durch Anlage von standortgerechten Laubmischwéldern mit gestuften
Waldrandern vor dem Baubeginn in der raumlichen Umgebung (A1, A2, A3, A5, A6) neu geschaffen.

-> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht im verbotsrelevanten Umfang beschadigt oder zerstort. Dariiber hinaus
werden Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funkti-
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

onsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten entfallt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzrodung gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.
= Anlage von standortgerechten Laubmischwaldern mit gestuften Waldrandern vor dem Baubeginn in der raumlichen
Umgebung (A1, A2, A3, A5, A6)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt kann es zu Beeintrachtigungen durch Immissionen (Larm, Licht Staub etc.) sowie durch Erschiitterungen
und die erhdhte Betriebsamkeit auf den Flachen kommen. Insgesamt gilt die Haselmaus als vergleichsweise wenig sensibel
hinsichtlich der Beunruhigung. Im Falle von starken n&chtlichen Lichtimmissionen kann eine Meidung von Habitatfldchen
durch die nachtaktive, lichtscheue Art jedoch nicht ausgeschlossen werden. Dem wird jedoch durch die Bauzeitenregelung
entgegengewirkt. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass sich die negativen Wirkungen durch starke Lichtimmissionen auf
einen Teilabschnitt der Bauphase beziehen. Durch den an die Strake angrenzenden Waldbestand kann zudem von einer
Abschirmung der vorhabenbedingten Wirkungen ausgegangen werden. Da die Haselmause natirlicherweise nur in geringen
Dichten (1-2 adulte Tiere / ha) vorkommen, beschrénkt sich die potenzielle Betroffenheit hochstens auf einzelne Individuen.
Da sich mit der Stérung von hdchstens einzelnen Individuen keine Populationsrelevanz verbindet, kann eine erhebliche Sto-
rung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Haselmaus ausgeschlossen wer-
den.

—> Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschédigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stdrung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren.

DXKonfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zeitliche Beschrankung fiir die Baudurchfiihrung: Beschrankung der Bauzeit auf das Tageslicht; von November bis
Februar gelten infolge des Winterschlafs keine Bauzeitbeschréankungen.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: [(1ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG
Dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bau- oder betriebsbedingt erfiillt wird, ist nicht zu erwarten. Die
Haselméause sind fast ausschlieRlich in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Geholzfreie Bereiche konnen daher fiir die
bodenmeidende Art bereits eine Barriere darstellen. Durch die vorgesehene Bauzeitbeschrankung bzgl. der Entfernung von
Gehdlzen wahrend der Winterruhe der Haselmaus kann eine Tétung vermieden werden.

—> Das Vorhaben flihrt zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Haselmaus.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzrodung gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.2 Reptilien
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Naturraum D53 Oberrheinisches Tiefland wurden 3 Reptilienarten, die Schlingnatter,
die Zauneidechse und die Mauereidechse nachgewiesen. Ein Vorkommen der Mauerei-
dechse kann ausgeschlossen werden, da der Wirkraum auBerhalb des bekannten Ver-
breitungsgebietes der Mauereidechse in Unterfranken liegt. Die Schlingnatter wurde im
Bereich des TK-Blattes 5920 Alzenau i. Ufr. zwar nachgewiesen. Innerhalb des Unter-
suchungsraumes stellt die stillgelegte RWE-Trasse ein potenzielles Habitat, v.a. eine
Wander- und Ausbreitungslinie dar, so dass ein Vorkommen der Schlingnatter nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Die Zauneidechse wurde im Zuge der projekt-
bezogenen faunistischen Kartierung im Untersuchungsraum nachgewiesen (PGNU
2008/2009).

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
oder potenziell vorkommenden Reptilienarten

deutscher Name | wissenschaftlicher Name RLD RL BY /SL EHZ BY / HE / KBR
Zauneidechse Lacerta agllls \Y VIV U1/FV/U1
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 U1/FV/U1

Erlauterungen: siehe Tabelle 1

Das Vorhaben berihrt Habitate der Zauneidechse und potenziell auch der Schlingnatter,
so dass eventuelle Auswirkungen auf beide Arten gepruft werden.
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Betroffenheit der Reptilienarten:

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern/SL: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region
[ giinstig X ungiinstig - unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
[ giinstig X ungiinstig - unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art (BISCHOFF 1984). Anthropogene Landschaftsveranderungen
wie z. B. Abholzungen von Waldern und extensive Landwirtschaft konnten sich im Mittelalter und in der Neuzeit positiv auf die
Ausbreitung der Art auswirken. Inzwischen wurde sie aber durch die intensive Landnutzung wieder zuriickgedrangt (ELBING
et al. 1996). In Deutschland ist die Zauneidechse heute liberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG & KOCH
1988), der weitgehend auf Sekundérlebensraume, wie Saum- und Restflachen aber auch Parklandschaften, Friedhéfen und
Garten zu finden ist. Als Habitate nutzen die Tiere gerne trockene, warme, gehdlzarme Stellen in offenen und strukturreichen
Biotopen wie Abbaustellen, Ruderalfluren, Magerrasen mit einzelnen Bilischen sowie Streuobstbestande. Eine bedeutende
Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Vegetationssdume und Béschungen von Straflen und Schie-
nenwegen. Auf der einen Seite fungieren diese als beliebte Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Vernet-
zungskorridore dar. Als hauptséchlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer
Flachen mit fiir die Art grabfahigem Boden, meist sandiges, leicht feuchtes Substrat, wo die Eier abgelegt werden. Individuelle
Reviere der Art (Mindest-home-range-GroRen) werden mit 63-2000 m? (STRIJBOSCH & CREEMERS 1988) angegeben. In
der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahres-
verlauf bendtigten Habitatrequisiten groRere Strecken zuriicklegen miissen. Als absolute Mindestgrofe fiir den langeren Erhalt
einer Population werden 2 - 4 ha angegeben (STRIJBOSCH & CREEMERS 1988). Der Beginn der Aktivitatsphase hangt von
der Witterung ab. In Mitteleuropa verlassen die Tiere in der Regel Ende Marz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere
treten bei glinstiger Witterung aber auch schon Ende Februar auf. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf des Juni oder
Anfang Juli. Die Jungtiere schllipfen nach 53-73 Tagen. Nach beendeter Herbsthautung ziehen sich die adulten Zauneidech-
sen ab Mitte September bis Ende Oktober in die Winterquartiere (z.B. Steinschiittungen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren) zuriick (PETERSEN et al. 2003).

Die Zauneidechse zahlt zu den bekanntesten und haufigsten Reptilienarten Hessens. Mit 88 von insgesamt 355 Nachweisen
in Hessen ist die Anzahl bekannter Vorkommen im Naturraum D 53 Oberrheinisches Tiefland, in dem auch das Untersu-
chungsgebiet liegt, zweit hchsten.

Lokale Population:

Die Zauneidechse kommt im Untersuchungsgebiet vor, sie ist aber schwer nachweisbar. Vor allem in den Biotoptypen Gehdl-
ze der offenen Flur, Brachen sowie Siedlungen, Gebaude ist sie anwesend. Insbesondere der stillgelegte Bahndamm stdlich
des GroRwelzheimer Badesees erscheint als Lebensraum sowie als Element in einem Verbundsystem zwischen verschiede-
nen Habitaten gut geeignet, Nachweise konnten jedoch nicht erbracht werden. Die vorhandenen potenziellen Habitate sind als
Wanderkorridore und Nahrungs- bzw. Jagdhabitate und nur bedingt als Ruhestatte zu bewerten.

Da sich im Untersuchungsgebiet an mehreren Orten geeignete Lebensrdume befinden und die Zauneidechse auch aktuell
nachgewiesen wurde, ist davon auszugehen, dass sich die lokale Population in einem guten Erhaltungszustand befindet.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3 u.5

BNatSchG

Die Altgras- und Ruderalfluren und warmeliebende S&dume (stidexponierte Bdschungen) der ehemaligen RWE-Bahntrasse als
ein fir die Zauneidechse geeignetes Habitat werden beansprucht, um neue Bdschungen und Fahrspuren herzustellen. Es
kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass direkte bau- und anlagenbedingte Verluste von potenziellen Wanderkorridoren
und Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten und eine Zerstorung von potenziellen Lebensstétten der Zauneidechse durch bau- und an-
lagenbedingte Flacheninanspruchnahme unvermeidlich. In Hinblick auf den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind
vorrangig die dauerhaften Habitatverluste relevant. Der dauerhafte Verlust potenzieller Lebensstatten in Relation zu dem ver-
bleibenden Lebensraum wird als nicht erheblich beurteilt. Zum Ausgleich der verloren gehenden potenziellen Lebensstatten im
Bereich der stillgelegten RWE-Bahntrasse werden in der raumlichen Umgebung vor Baubeginn (CEF1) und nach Bauende
(A7) auf ca. 0,03 ha Sandmagerrasen neu geschaffen.

—>Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= Anlage Sandmagerrasen (CEF1, A7)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitliche Stérungen der Zauneidechse in den an das Baufeld angrenzenden potenziellen Habitaten sind zwar gegeben, die
Zauneidechse reagiert jedoch allgemein gegentiber Larmemissionen nicht sehr empfindlich. Zudem wurde nur ein Einzeltier
und keine Population im Trassenbereich nachgewiesen. Eine Stérung ist im vorliegenden Fall nachrangig. Durch die Umset-
zung der konfliktvermeidenden Mafinahme werden die baubedingten Stdrungen auf ein Mindestmal minimiert.

-> Der Tatbestand 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht erfiillt, da die Stérung kein AusmaR erreichen wird, das zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen flihren wiirde

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeitbeschrankung: Erdarbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung sind wéhrend der Aktivitatsphase der Zaun-
eidechsen und vor der Eiablage zwischen Mitte Marz und Ende April oder zwischen der Fortpflanzungszeit und der
Winterruhe im September durchzufiihren.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG
Durch den Eingriff in genutzte und/oder potenzielle Habitatstrukturen der Zauneidechse kann es wahrend der Bauphase zu
Toétungen von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen der Zauneidechse kommen. Eine Umsiedlung ist im
vorliegenden Fall jedoch nicht angebracht, da keine aktuellen Funde im Trassenbereich vorliegen und die Zauneidechse nur
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

schwer zu fangen ist. Zur Vermeidung der T6tung von Zauneidechsen im Bereich des Baufeldes und der BE-Flachen wahrend
ihrer Ruhezeit und zum Schutz und Erhalt der Populationen wird die Baufeldfreimachung (Beseitigung von Deckungsstruktu-
ren, Flachen kahl mahen, Erdbauarbeiten) wéahrend der Aktivititsphase der Zauneidechsen und vor der Eiablage zwischen
Mitte Marz und Ende April oder zwischen der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe im September durchgefiihrt. Zur Erhé-
hung der Fluchtméglichkeit ist die Baufeldfreimachung bei guter Witterung durchzufiihren. Die Eingriffsflachen werden durch
Reduktion des Strukturreichtums (z.B. Entnahme von Sonnenplatzen und Versteckplatzen) vorsichtig als Lebensraum entwer-
tet und die Zauneidechsen aus dem Baubereich vergramt. Durch den friihzeitigen Baubeginn kénnen sich die Tiere in be-
nachbarte Bereiche zuriickziehen. Die Baufeld-Bereiche im Bereich der RWE-Trasse werden wéhrend der gesamten Baupha-
se durch temporéare Amphibienschutzzéune auf beiden Seiten der Trasse (Errichtung vor Baubeginn) auf einer Lange von ca.
700 m abgesperrt (V1).

Kollisionen nach Inbetriebnahme der Strafle kénnen nicht ausgeschlossen werden. Da nur ein Einzeltier und keine Population
im Trassenbereich nachgewiesen wurden, wird sich auch kein spezielles Kollisionsrisiko ergeben. Zudem werden im Bereich
der RWE-Trasse dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen mit Amphibiendurchlassen auf beiden Seiten der StralBe auf einer
Lange von ca. 700 m errichtet (V1), die die Kollisionen auch bei der Zauneidechse minimieren.

—>Der Verbotstatbestand gilt dennoch als erfilillt, da Tétungen auch unter Beriicksichtigung der entsprechenden MaRnahmen
zur Vermeidung der Totung nicht véllig auszuschlieRen sind (entsprechend der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
2007). Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeitbeschrénkung: Erdarbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung sind wahrend der Aktivitdtsphase der Zau-
neidechsen und vor der Eiablage zwischen Mitte Mé&rz und Ende April oder zwischen der Fortpflanzungszeit und der
Winterruhe im September durchzufiihren (V2).
= Anlage von temporaren Amphibienschutzzdunen und dauerhaften Amphibienleiteinrichtungen/-durchlassen im Be-
reich der RWE-Trasse auf ca. 700 m Lange (V1)

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [nein
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3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,gut* bewertet (siehe 1). Baubedingt sind geringe Individu-
enverluste nicht auszuschlieRen, diese fiihren unter der Bertlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen jedoch zu keiner
Verschlechterung des gegenwértigen Erhaltungszustandes der lokalen Population. Durch die vorgesehenen Vermeidungs-
maflnahmen werden auch potenzielle (geringe) Individuenverluste durch Betrieb minimiert. Insofern wird sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Zauneidechsenpopulation insgesamt nicht verschlechtern.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
DX keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

[] Kompensationsma@nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: <]ja [ ] nein
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern/SL: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum warmebegtinstigter, offener bis halboffener, strukturreicher Lebensraume.
Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinienstrukturen”, d. h. ein kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen und offe-
nen Stellen sowie Gehdlzen bzw. Geh6lzréndern, gern auch mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbestanden.
Dort muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplatzen, aber auch Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere
vorhanden sein. Deshalb werden trockene und Warme speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halb-
trocken- und Trockenrasen, Gerolihalden, felsige Béschungen oder aufgelockerte steinige Waldrander. Die Tiere besiedeln
aber auch anthropogene Strukturen, wie Bahndamme, die auch als Wander- und Ausbreitungslinien wichtig sind. In Hessen ist
die Art Uber fast ganz Hessen und in allen Landkreisen verbreitet und kommt tiberall dort vor, wo geeignete trockene und son-
nige Biotope existieren.

Lokale Population:

Die Schlingnatter wurde im Zuge der projektbezogenen faunistischen Kartierung im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen,
sie ist aber schwer nachweisbar. Insbesondere der stillgelegte Bahndamm siidlich des GroRwelzheimer Badesees erscheint
als Lebensraum sowie als Element in einem Verbundsystem zwischen verschiedenen Habitaten gut geeignet. Allerdings sind
genaue Bestandsangaben kaum maglich, denn die Schlange lebt sehr versteckt und kann nur mit groem Aufwand genau er-
fasst werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3 u.5
BNatSchG

Die ehemalige RWE-Bahntrasse als ein fiir die Schlingnatter geeignetes Habitat wird beansprucht, um neue Boschungen und
Fahrspuren herzustellen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass direkte bau- und anlagenbedingte Verluste von
potenziellen Wanderkorridoren und Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten auftreten. Somit ist zunachst eine Zerstérung von potenzi-
ellen Lebensstatten der Schlingnatter durch bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme unvermeidlich. In Hinblick
auf den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind vorrangig die dauerhaften Habitatverluste relevant. Der dauerhafte
Verlust potenzieller Lebensstatten in Relation zu dem verbleibenden Lebensraum wird als nicht erheblich beurteilt. Zum Aus-
gleich der verloren gehenden potenziellen Lebensstatten im Bereich der stillgelegten RWE-Bahntrasse werden in der rdumli-
chen Umgebung vor Baubeginn (CEF1) und nach Bauende (A7) auf ca. 0,03 ha Sandmagerrasen neu geschaffen.

—>Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= Anlage Sandmagerrasen (CEF1, A7)
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Schlingnatter (coronelia austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bauzeitliche Stérungen der Schlingnatter in den an das Baufeld angrenzenden potenziellen Habitaten sind zwar gegeben, die
Schlingnatter reagiert jedoch allgemein gegeniiber Stérungen nicht sehr empfindlich. Zudem wurden keine Nachweise der Art
im Trassenbereich erbracht. Eine Storung ist im vorliegenden Fall nachrangig. Durch die Umsetzung der konfliktvermeidenden
MaRnahme werden die baubedingten Stérungen auf ein Mindestmaf minimiert.

—>Der Tatbestand 2 des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht erfillt, da die Stérung kein Ausmal® erreichen wird, das zur Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen flihren wiirde.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeitbeschrankung: Erdarbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung sind wahrend der Aktivitatsphase der Zaun-
eidechsen und Schlingnattern und vor der Eiablage zwischen Mitte Marz und Ende April oder zwischen der Fortpflan-
zungszeit und der Winterruhe im September durchzufiihren (V2).

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Umsiedlung ist im vorliegenden Fall jedoch nicht angebracht, da keine aktuellen Funde im Trassenbereich vorliegen und
die Schlingnatter nur schwer nachzuweisen ist. Da der Nachweis der Art schwer zu fiihren ist, kann die Tétung von Individuen
nur durch eine Uberwachung durch eine kologische Bauiiberwachung bei der Baudurchfiihrung vermieden werden. Das Bau-
feld sowie die fiir die Baustelleneinrichtung benétigten Flachen werden vor Beginn der Baumafinahmen nach Vorkommen von
Schlingnatter abgesucht. Die Suche erfolgt wahrend der Aktivitdtsphase der Art im Marz und April oder August und September.
Wenn Schlingnattern gefunden werden, erfolgt eine Umsiedlung in die benachbarten, von der BaumaBnahme nicht betroffenen
Flachen (V2). Dies ist mdglich, da sich hier in ausreichendem MalRe geeigneter Lebensraum befindet. Eine Riickwanderung der
umgesiedelten Tiere in die Baustelle kann durch temporare Amphibienschutzzaune auf einer Lange von ca. 700 m (V1) verhin-
dert werden. Eine Tétung von Individuen durch die BaumaBnahmen wird dadurch minimiert.

Kollisionen nach Inbetriebnahme der Strae kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Da keine Schlingnatter im Trassenbereich
nachgewiesen wurde, wird sich auch kein spezielles Kollisionsrisiko ergeben. Zudem werden im Bereich der RWE-Trasse
dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen mit Amphibiendurchlassen auf beiden Seiten der Trasse auf einer Lange von 700 m er-
richtet, die die Kollisionen auch bei der Schlingnatter minimieren.

—>Der Verbotstatbestand gilt dennoch als erfilillt, da Tétungen auch unter Beriicksichtigung der entsprechenden Manahmen
zur Vermeidung der Totung nicht véllig auszuschliefen sind (entsprechend der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
2007). Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Qkologische Bautiberwachung wéhrend der Baudurchfiihrung, ggf. Umsiedlung der vorgefundenen Tiere (V2)
= Anlage von tempordren Amphibienschutzzdunen und dauerhaften Amphibienleiteinrichtungen/-durchldssen im Be-
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Schlingnatter (coronelia austriaca)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

reich der RWE-Trasse auf ca. 700 m Lange (V1)

Totungsverbot ist erfiillt: Xija []nein

3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,gut“ bewertet (siehe 1.). Baubedingt sind geringe Individu-
enverluste nicht auszuschlieRen, diese fiihren jedoch, unter der Berticksichtigung von VermeidungsmaBnahmen (V2), zu kei-
ner Verschlechterung des gegenwartigen Erhaltungszustandes der lokalen Population. Durch die fiir die Kreuzkréte vorgese-
henen VermeidungsmaBnahmen (V1) werden potenzielle (geringe) Individuenverluste der Schlingnatter wahrend des Baues

und Betriebes minimiert. Eine Verringerung der Bestandsgréfie der Schlingnatter im Gebiet (lokale Population) kann ausge-
schlossen werden.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

[] Kompensationsma@nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: IXI ja [ ]nein
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4.1.2.3 Amphibien

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Bereich des TK-Blattes 5920 Alzenau i. UFr. sind Vorkommen von 3 Amphibienarten
des Anhangs IV FFH-RL bekannt. Im Zuge der projektbezogenen faunistischen Unter-
suchungen konnte im Untersuchungsgebiet 1 Amphibienart des Anhangs IV FFH-RL,
die Kreuzkréte, nachgewiesen werden (PGNU 2008/2009). Fir die im Untersuchungs-
raum potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV-FFH-RL, Knoblauchkréte und
Kammmolch gelten dieselben Aussagen, die bereits zu der nachgewiesenen Kreuzkréte
gemacht wurden.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum vorkommenden
Amphibienarten

deutscher Name | wissenschaftlicher Name RLD |RL BY/SL EHZ BY / HE/ KBR

Kreuzkrote Bufa calamita \Y 2/2 U2/u1/u2

Erlauterungen: siehe Tabelle 1

Das Vorhaben berthrt Habitate der Kreuzkrdte, so dass eventuelle Auswirkungen auf
sie geprift werden.
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Betroffenheit der Amphibienarten

Kreuzkrote (Bufa calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern/SL: 2/2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Bayern
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die Kreuzkréte ist eine Pionierart offener, trocken-warmer Lebensraumen, die zum Laichen flache, schnell erwarmte, ggf.
temporar wasserfiihrende und damit pradatorenarme Wasseransammlung aufsucht. Die Bedingungen werden vor allem in
den Uberschwemmungsauen unregulierter Strome und ihrer Nebenfliisse erfillt, finden sich aber infolge einer groRflachigen
Entfunktionalisierung der Auen nur noch an wenigen Stellen. Stattdessen ist die Art weitgehend auf offene und zumeist vege-
tationsarme, sekundéare Pionierstandorte wie Abgrabungsflachen aller Art, wie Sand-, Kies- und Lehmgruben, die Folgeland-
schaften des Kohlebergbaus, mit Kleingewassern und wassergefiillten Fahrspuren durchsetzte Truppenlbungsplatze, In-
dustrie- und Gewerbefléchen, Bauvorbereitungsflachen sowie Pfiitzen auf unbefestigten Wegen. Das Aufsuchen von Tages-
verstecken hat fiir die Kreuzkrote eine groBe Bedeutung als Anpassung an die groRe Austrocknungsgefahr in ihren xe-
rothermen Habitaten. Daher sind grabbare Substrate von groRer Bedeutung, wenngleich alternativ auch Kleinséuger- und
andere Tierbaue, Schutthaufen, Holzstapel, Bretter und flache Steine benutzt werden. Die Kreuzkréte gehért in Mitteleuropa
zu den spétlaichenden Arten, die erst im April in die Laichgewasser einwandert. Die Laichphase erstreckt sich mit mehreren
Aktivitdttsmaxima z. T. bis Anfang August (PETERSEN et al. 2003).

Mit 128 von insgesamt 364 Nachweisen in Hessen liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Kreuzkréte im Naturraum D 53
Oberrheinisches Tiefland (ECKSTEIN 2004), in dem sich auch das Untersuchungsgebiet befindet.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet existiert eine ausgesprochen grole Population der Kreuzkréte. Die Tiere leben in allen drei Kies-
grubengewassern und im Gewerbegebiet ,Alzenau-Siid* und somit beidseits der geplanten Stralke. Da die Art sehr wander-
freudig ist, ist von einem regen Wechsel zwischen den Populationen auszugehen. Die lokale Population ist sehr groft und be-
findet sich aufgrund des Angebotes von geeignetem Lebensraum auch im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes in
einem guten Erhaltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)
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Kreuzkrote (Bufa calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz1-3 u. 5
BNatSchG
Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Kreuzkrétenvorkommen. Die Kreuz-

kréten suchen sehr gerne Pfiitzen auf Rohbodenstandorten zum Laichen auf, wie sie haufig auf Baustellen entstehen. Da im
Untersuchungsgebiet eine ausgesprochen groRe Population der Kreuzkrdte existiert und die Art sehr wanderfreudig ist, kann
es zu einer spontanen Neubesiedelung von Kleingewéssern im Baustellenbereich kommen. Aus diesem Grund ist beim Bau
der geplanten Strafle eine dkologische Bauliberwachung unerlasslich.

—>1In Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt keine Verbotsverletzung vor, da aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs-
/VerminderungsmaBnahmen die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Okologische Baulberwachung wahrend der Bauphase

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Keine

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Larmemissionen sowie optischen Stérwirkungen und Erschitterungen konnen sowohl wahrend des Baus als auch wahrend

des Betriebes der Anlage auftreten. Diese Stdrquellen werden in ihren Auswirkungen auf die lokale Kreuzkrétenpopulation

als nicht erheblich beurteilt, da...

= die Art gegeniiber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Storwirkungen aufhalt und

= diese Stérwirkungen sowohl in der Bauphase als auch wahrend des Betriebes der Anlage einen temporéren Charakter
haben.

Die geplante StraBe im Bereich des GroRwelzheimer Badesees und des Horsteiner Sees sowie im Bereich der Kiesgrube

Volz stellt bau- und anlagenbedingt eine Zerschneidung von Lebensraumen der Kreuzkrote sowie eine Unterbrechung der

bestehenden Wanderbeziehungen zwischen Laichhabitat und Landlebensraum dar.

Werden die unter V1 beschriebenen konfliktvermeidenden Mafinahmen umgesetzt, wird die Zerschneidungs- und Trennwir-

kung durch das Vorhaben als nicht erheblich beurteilt.

-> Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stdrungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschadigt,

dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stdrung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1 - Anlage dauerhaften Amphibienleiteinrichtungen mit Amphibiendurchldssen auf rd. 1085 m Lange (insgesamt
rd. 2170 m)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Tétungen von Individuen kénnen vermieden werden, indem wahrend der Bauphase der Baustellenbereich inklusive Bauein-
richtungsflachen durch temporare Amphibienschutzzaune vor der Einwanderung von Kreuzkréten und damit zugleich auch
von anderen Amphibienarten geschitzt werden. Vor Baubeginn werden in drei Abschnitten auf beiden Seiten der Trasse
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Kreuzkrote (Bufa calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

temporare Amphibienschutzzaune auf rd. 1085 m Lange (insgesamt rd. 2170 m) errichtet und wéhrend der gesamten Bau-
phase unterhalten.

Durch den Verkehr auf der geplanten Ortsumgehung ist nicht auszuschlieRen, dass es zu Kollisionen und Tétung von Indivi-
duen der Kreuzkréte v.a. wahrend der Wanderungen zwischen Laichplatz und Landlebensraum, die das allgemeine Kollisi-
onsrisiko Ubersteigt, kommt. Um Kollisionen wahrend des Betriebes zu vermeiden, werden in drei Abschnitten auf rd. 1085 m
Lange (insgesamt rd. 2170 m) dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen mit 6 Amphibiendurchlasse aufgestellt. Nur mit dieser
MaRnahme kann der Austausch zwischen den Teilpopulationen in der Kiesgrube Weif}, dem Haérsteiner See und der Kies-
grube Volz gewahrleistet werden.

—>Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahme V1 kommt es durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Kreuzkroten.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1 - Anlage von tempordren Amphibienschutzzaunen und dauerhaften Amphibienleiteinrichtungen mit Amphibien-
durchlassen
= Okologische Baulberwachung wahrend der Baudurchfiihrung

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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4.1.2.4 Libellen
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

GemaB den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von europarechtlich ge-
schitzten Arten wurde im Bereich des TK-Blattes 5920 Alzenau i. UFr. kein Vorkommen
von Libellen des Anhangs IV FFH-RL registriert. Aus diesem Grund kénnen Schadigun-
gen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und Tétungen der Libellen
des Anhangs IV FFH-RL ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche
Betrachtung der Libellen im Rahmen der vorliegenden saP erlbrigt sich damit.

4.1.2.5 Kifer
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Bereich des TK-Blattes 5920 Alzenau i. UFr. wurde 1 Ké&ferart des Anhangs IV FFH-
RL, der GroBe Eichenbock nachgewiesen. In Bayern ist der letzte verbliebene Fundort
der Bamberger Hain. Mit importiertem Eichenstammholz aus Ungarn, Frankreich und
Hessen gelangen immer wieder Larven, Puppen und Kéfer nach Bayern (v.a. nach Un-
terfranken). Bisher konnte sich aber keine Population im Freiland etablieren. AuBerdem
steht im Wirkraum des Vorhabens kein erforderlicher Lebensraum fir diese Art zur Ver-
flgung. Aus diesem Grund kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
sowie Stérungen und Tétungen der Kafer des Anhangs IV FFH-RL ausgeschlossen
werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Kéfer im Rahmen der
vorliegenden saP ertibrigt sich damit.

4.1.2.6 Tagfalter
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Sowohl im Naturraum D53 Oberrheinisches Tiefland als auch im Bereich des TK-Blattes
5920 Alzenau i. UFr. wurden 3 Tagfalterarten des Anhangs IV FFH-RL nachgewiesen
vor. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden, da im Wirkraum des Vorhabens
kein erforderlicher Lebensraum fir diese Arten zur Verfligung steht. Aus diesem Grund
kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und T6-
tungen der Tagfalter des Anhangs IV FFH-RL ausgeschlossen werden. Eine detalillierte
artenschutzfachliche Betrachtung der Tagfalter im Rahmen der vorliegenden saP erlb-
rigt sich damit.

4.1.2.7 Spinnen
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Weder im Naturraum D53 Oberrheinisches Tiefland noch im Bereich des TK-Blattes
5920 Alzenau i. UFr. ist ein Vorkommen von Spinnen des Anhangs IV FFH-RL regis-
triert. Ihr Vorkommen im Untersuchungsraum kann ausgeschlossen werden, da im Wirk-
raum Kkein erforderlicher Lebensraum zur Verfligung steht. Aus diesem Grund kénnen
Schéadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Stérungen und Tétungen der
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Spinnen des Anhangs IV FFH-RL ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutz-
fachliche Betrachtung der Spinnen im Rahmen der vorliegenden saP erlbrigt sich damit.

4.1.2.8 Krebstiere
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Weder im Naturraum D53 Oberrheinisches Tiefland noch im Bereich des TK-Blattes
5920 Alzenau i. UFr. ist ein Vorkommen von Krebstieren des Anhangs IV FFH-RL regis-
triert. Ihr Vorkommen im Untersuchungsraum kann ausgeschlossen werden, da im Wirk-
raum kein erforderlicher Lebensraum zur Verfligung steht. Aus diesem Grund kénnen
Schéadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Stérungen und Tétungen der
Krebstiere des Anhangs IV FFH-RL ausgeschlossen werden. Eine detaillierte arten-
schutzfachliche Betrachtung der Krebstiere im Rahmen der vorliegenden saP erlbrigt
sich damit.

4.1.2.9 Weichtiere
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Bereich des TK-Blattes 5920 Alzenau i. Ufr. wurde 1 Weichtierart des Anhangs IV
FFH-RL, die Gemeine Flussmuschel nachgewiesen. lhr Vorkommen im Untersuchungs-
raum kann ausgeschlossen werden, da im Wirkraum kein erforderlicher Lebensraum zur
Verfligung steht. Aus diesem Grund kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sowie Stérungen und Tétungen der Weichtiere des Anhangs IV FFH-RL aus-
geschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Weichtiere
im Rahmen der vorliegenden saP erlbrigt sich damit.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbo-
te:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Benverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant
erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Im Zuge der projektbezogenen faunistischen Kartierung (PGNU 2008/2009) wurden im
Untersuchungsgebiet insgesamt 58 Vogelarten, davon 51 Brutvdgel nachgewiesen.
Dartber hinaus wurden im Rahmen eines ornithologischen Monitorings am Hérsteiner
See, unmittelbar westlich des Untersuchungsraumes, Nachweise von weiteren 17 Vo-
gelarten erbracht (NEUMANN 2007). Bei diesen Vogelarten handelt es sich vorwiegend
um Wintergéste, Durchzigler oder Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet als Nah-
rungsraum nutzen.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden 32 haufigen Brutvogelarten - Amsel, Bach-
stelze, Blaumeise, Blasshuhn, Buchfink, Buntspecht, Elster, Fasan, Fitis, Gartengras-
mucke, Gimpel, Girlitz, Grinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle,
Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmuicke, Rabenkrédhe, Reiherente, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Stockente, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Wachol-
derdrossel, Zaunkdnig, Zilpzalp - wurden hinsichtlich einer Verschlechterung ihres Er-
haltungszustandes in Folge der Realisierung des geplanten Vorhabens Uberschlagig
gepruft. Diesen Vogelarten sind folgende Eigenschaften gemeinsam:

e Keine Geféahrdung der Art in Bayern (auch nicht Vorwarnliste).

e Haufiger bis sehr haufiger Brutvogel in Bayern.
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e Eine flachendeckende oder nahezu fldchendeckende Verbreitung in Bayern, was auch als
Indiz fir eine groBe Anpassungsfahigkeit bezlglich der Biotopausstattung und der Umwelt-
bedingungen interpretiert werden kann.

e Keine negativen Entwicklungstendenzen des Bestands in Bayern im Zeitraum 1975 bis 1999
(d.h. keine Bestandsabnahme von 20 % oder mehr).

e Keine Landkreisbedeutsame Arten des ABSP (Landkreis Aschaffenburg).

Die Wirkungsempfindlichkeit dieser Arten ("Allerweltsarten”) ist projektspezifisch so ge-
ring (E=0), dass durch das Vorhaben keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten
zu erwarten sind.

Hinsichtlich des Lebensstatten-Schutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG kann fur diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

e Hinsichtlich des Kollisionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) zeigen diese
Arten in diesem Zusammenhang entweder keine gefédhrdungsgeneigten Verhaltensweisen
(z.B. hohe Flughtéhe, Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fur die
denkbare Risiken durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im
Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr erméglicht, vorha-
bensbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer
liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fir die-
se Arten grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt im rdaumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt. Daher werden diese Arten nicht weiter betrachtet.

Der Wirkraum des Vorhabens hat keine Bedeutung als Rastgebiet fir ziehende und ras-
tende Vogelansammlungen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG von unmittelbar auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesenen rastenden Wintergaste oder Durchzigler wie Grau-
gans, Schnatterente, Krickente, Kolbente, Tafelente, Schellente, Gansesager, Kornwei-
he, Schwanzmeise und Birkenzeisig wird von dem Eingriff oder Vorhaben nicht betrof-
fen. Daher werden diese Arten nicht weiter betrachtet.

Flr die Nahrungsgaste Zwergtaucher, Kormoran, Graureiher, Kanadagans und Nilgans
stellt der Wirkbereich des Vorhabens kein Nahrungshabitat von existenzieller Bedeutung
dar. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinne von § 44
Abs. 5 BNatSchG bleibt im rdumlichen Zusammenhang auch fir diese Vogelarten wei-
terhin erhalten. Daher werden diese Arten im Rahmen der ,saP*“ nicht mehr betrachtet.
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Die nachgewiesenen Nahrungsgaste Mausebussard, Habicht, Rotmilan, Schwarzmilan
und Eisvogel sowie auch der potenziell vorkommende Sperber nutzen das Untersu-
chungsgebiet als Jagdrevier. Der Wirkbereich des Vorhabens stellt jedoch kein Nah-
rungshabitat von existenzieller Bedeutung dar. Zudem kénnen sich diese Arten an die
neue StraBe problemlos anpassen.

Zusétzlich zu den nachgewiesenen Vogelarten sind zahlreiche weitere im Untersu-
chungsgebiet zu erwarten. Die meisten Arten sind der Gilde der Gehdlz- und Waldbe-
siedler zuzurechnen. Es handelt sich Uberwiegend um haufige Arten, aber auch um
stark gefahrdete oder geféahrdete Arten, fir die die gleiche Gefahrdungssituation wie fir
die nachgewiesenen Gehélz- und Waldbesiedler besteht. Erfolgt die Rodung von Bé&u-
men in der Zeit vom 1.10. bis 28.2. kann vermieden werden, dass Verbotstatbestande
eintreten. Folgende Gehdlz- und Waldbesiedler sind potenziell im Untersuchungsgebiet
zu erwarten: Gartenrotschwanz, Gelbspdtter, Grauspecht, Hohltaube, Kleinspecht, Mit-
telspecht, Schwarzspecht, Pirol, Turteltaube, Waldohreule, Schleiereule, Uhu.

Sofern die Gewerbegebiete im Untersuchungsraum geeignete Nistplatzméglichkeiten
bieten, sind dort auch Mauersegler und Rauchschwalbe als Brutvdgel zu erwarten. Da
das Gewerbegebiet unangetastet bleibt, ist von keiner Gefahrdung auszugehen.

Aufgrund der Verbreitung in TK-Blatt 5920 Alzenau i. UFr. kénnen auch der Kiebitz und
das Rebhuhn im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen oder diesen als Teille-
bensraum nutzen. Fir die potenziell vorkommenden Freiflachenbriter gelten dieselben
Aussagen, die bereits zu der nachgewiesenen Feldlerche gemacht wurden.

Bei den Arten Haubentaucher Hockerschwan, Teichrohrsanger handelt es sich um Ar-
ten, die schwerpunktméaBig an Gewassern oder in gewassernahen Bereichen vorkom-
men. Sie sind in Bayern flachendeckend verbreitet und sehr haufige bis haufige Brutvo-
gel. Es ist von keiner Geféhrdung auszugehen, da im Wirkraum des Bauvorhabens Ge-
wasser oder gewassernahe Bereiche als erforderliche Habitate fehlen und daher keine
Brutgebiete zu vermuten sind.

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen 15 Vogelarten mit hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Bedeutung werden hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit gepruift.
Eine Art-fur-Art-Prifung erfolgt fur Arten, die in den Roten Listen Bayerns oder Deutsch-
lands (Gefahrdungsstufe 1-3) verzeichnet oder streng geschitzt sind. Die restlichen Ar-
ten werden Gilden zugeordnet. Die Prifung erfolgt jeweils fir die gesamte Gilde.

Unterlage 12.4 E: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) Seite 41



St 3308

Neubau der Ortsumgehung Karlstein

Tabelle 4: Schutzstatus und Geféhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen

Européischen Brutvogelarten, fiir die eine projektspezifische Wirkungs-

empfindlichkeit vorliegt

deutscher Name | wissenschaftlicher RL RL D |Okologische Gil- EHZ KBR
Name BY/SL de/Nistplatz
Bluthanfling Carduelis cannabina 3/3 v Frei in Geholzen britende | yngiinstig /
Arten / Baumnest, Reisig
ua. schlecht
Feldlerche Alauda arvensis 3/3 3 Freiflachenbriter / Boden- unglinstig /
nest schlecht
Feldsperling Passer montanus VIV \" In H6hlen und Halbhéhlen glinstig
britende Vogelarten der
Geholze / Baumhohlen
Goldammer L VIV - Frei in Geholzen briitende glinstig
Emberiza citrinella Arten / Baumnest, frei
Griinspecht Picus viridis VIV - In Héhlen und Halbhdhlen ungunstig / un-
britende Vogelarten der zureichend
Geholze / Baumhohlen
Klappergrasmicke | Sylvia curruca VIV - Frei in Geholzen britende unbekannt
Arten / Baumnest, frei
Kuckuck Cuculus canorus VIV \ Frei in Geholzen britende glinstig
Arten/ Baumnest, frei
Mehlschwalbe Delichon urbicum VIV \" Végel der Siedlungen / Ge- unguinstig / un-
baude zureichend
Nachtigall Luscinia megarhynchos -/- - Frei in Geholzen britende glnstig
Arten / Bodennest
Neuntéter Lanius collurio -/- - Frei in Geholzen britende glinstig
Arten / Baumnest, frei
Steinkauz Athene noctua L 2 IEulen / Geb&ude, Baumhoh- unglinstig /
en schlecht
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca -/- - In Hohlen und Halbhohlen | ginstig
britende Vogelarten der
Geholze / Baumhdhlen
Turmfalke Falco tinnunculus -/ - Greifvogel / Gebaude (Bau- | ginstig
me)
Uferschwalbe Riparia riparia Vi3 - Végel an Gewassern/ Brut- | ngiinstig / unzu-
réhren .
reichend
Zwergdommel Ixobrychus minutus 11 1 Végel der Feuchtgebiete und | ngiinstig /
Auen / Horst
schlecht
fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 1
EHZ KBR — Erhaltungszustand kontinental
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Betroffenheit der Vogelarten

Frei in Geholzen briitende Arten

Goldammer (Emberizia citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus can-
norus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntéter (Lanius collurio)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V -Kuckuck, Bayern/SL: VIV - Goldammer, Kuckuck, Klap-
pergrasmiicke
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig (Goldammer, Kuckuck, Nachtigal, Neuntéter) [ ungiinstig — unzureichend

[] ungiinstig — schlecht X unbekannt (Klappergrasmiicke)

Erhaltungszustand der Art in Hessen

X giinstig (Goldammer, Nachtigall, Neuntdter) X ungiinstig — unzureichend (Klappergrasmiicke, Kuckuck)
[] ungtinstig — schlecht

Wesentliche Gemeinsamkeit der in dieser 6kologischen Gruppe zusammengefassten Vogelarten ist ihre Bindung an Gehdlze
unterschiedlichster Ausprégung, in denen alljahrlich frei im Geast die Nester neu angelegt werden. Dabei werden durchaus
unterschiedliche Biotope und Landschaftsausschnitte besiedelt.

Die Goldammer ist ein Bewohner strukturreicher und offener Kulturlandschaft. Typische Lebensrdume sind Wiesen und
Acker, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind. Das Nest wird in Bischen in Bodennéhe
gebaut. Die Art ist mit 250.000 — 500.000 Brutpaaren in Bayern und mehr als 10.000 Brutpaaren in Hessen noch sehr haufig
und fast flachig verbreitet. Allerdings konnte bei fortlaufender VergroRerung und Strukturverarmung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen eine Gefahr fiir den Bestand entstehen.

Die Klappergrasmiicke briiten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden sind. Parks, Friedhéfe
und Garten mit dichten niedrigen Biischen sowie Feldhecken, Feldgehdlze oder dichte Biische an Dd&mmen stellen geeignete
Bruthabitate der Klappergrasmiicke dar. Die Art ist mit 35.000 — 70.000 Brutpaaren in Bayern und 2.000 - 10.000 Brutpaaren
in Hessen noch haufig verbreitet.

Der Kuckuck besiedelt verschiedenste Lebensrdume sofern sie ausreichende Bestande von Singvdgeln aufweisen, die als
Wirtsvdgel dienen. Bevorzugt werden daher strukturreiche Gebiete in offenen und halboffenen Landschaften bis hin zu lich-
ten Wéldern, gemieden werden reine Ackergebiete, Nadelforste und Siedlungskerne. Die Art ist in Bayern mit 10.000 -
20.000 Brutpaaren und in Hessen mit 1.500 - 3.000 Brutpaaren ein spérlicher Brutvogel.

Die Nachtigall briitet in feuchten bis trockenen, lichten und gebiischreichen Waldern sowie klimabegiinstigten Trockenhan-
gen mit Buschwerk sowie Weich- und Hartholzauen der Flusstéler. Die Art ist mit 1.000 — 2.500 Brutpaaren in Bayern selte-
ner Brutvogel. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mainfranken. In Hessen ist die Art mit 3.000 — 5.000 Brutpaaren haufiger
anzutreffen.

Der Neuntoter besiedelt Geh6lze in offener bis halboffener Landschaft in trockener und sonniger Lage mit Hecken, Gebu-
schen und Gehdlzen (Feldgehdlz- und Heckenlandschaften), ferner Waldrander, Kahlschldge, An- und Aufwuchsflachen,
Vorwaldstadien, wobei die enge Beziehung zu Dornstrduchern auf spezielle Anpassung an von Weide- und Verbissdruck ge-
pragte Standorte hindeutet. Er beansprucht intensiv besonnte Flachen mit gréReren offenen, zumindest stellenweise kurzra-
sigen oder vegetationsfreien Gras-, Kraut- oder Staudenfluren und einem dispersen oder geklumpten Gehdlzbestand, der
etwa 5-50 % Deckung erreicht und zumindest teilweise aus Strauchern von 1-3 m Hohe besteht. Das Nest wird vorzugsweise
in dorn- oder stachelbewehrten Strauchern angelegt, gelegentlich werden aber auch andere Laubgehdlze oder Koniferen ge-
nutzt. Straucher sind auch als Warten fiir die Jagd und Revierliberwachung wichtig. Der Neuntéter ist in Deutschland, Bayern
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Frei in Geholzen britende Arten

Goldammer (Emberizia citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus can-
norus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntoéter (Lanius collurio)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

und Hessen noch ein haufiger Brutvogel.

Lokale Population:

Die Goldammer ist mit 9 Revieren im Untersuchungsgebiet noch héufig vertreten. Sie besiedelt Gehélze der offenen Flur, die
verteilt {iber das gesamte Untersuchungsgebiet anzutreffen sind. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist daher als
gut einzustufen.

Die Klappergrasmucke ist im Untersuchungsgebiet nur mit einem Revier vertreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation ist aufgrund der wenigen Exemplare, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, als maRig bis schlecht einzustufen.

Da sich nur zwei Reviere des Kuckucks im Untersuchungsgebiet befinden, ist der Erhaltungszustand der lokalen Population
als maRig bis schlecht einzustufen.

Die Nachtigall ist im Untersuchungsgebiet mit 7 Revieren vertreten. Er besiedelt vor allem Gehdlze der offenen Flur, die ver-
teilt iber das gesamte Untersuchungsgebiet anzutreffen sind. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist daher als gut
einzustufen.

Ein Revier des Neuntéters befindet sich auf der stiligelegten Bahntrasse ostlich der Bahnstrecke ,Hanau-Aschaffenburg".
Aufgrund der strukturreichen Landschaft im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist davon auszugehen, dass sich die lokale
Population in einem guten Erhaltungszustand befindet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) (Goldammer, Nachtigall, Neuntéter) [x] mittel — schlecht (C) (Klappergrasmiicke,
Kuckuck)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebenstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Baubedingt werden im Bereich des Bauvorhabens Rodungen des Gehdlzbestandes erforderlich, vor allem auf der ehemali-
gen RWE-Trasse, so das davon auszugehen ist, dass die frei in Gehdlzen briitenden Vogelarten ihren Lebensraum verlie-
ren. Im Umfeld des Bauvorhabens stehen ausreichend Ersatzhabitate zur Verfligung, so dass die dkologische Funktion die-
ser Statten weiterhin aufrechterhalten werden kann. Die bau- und anlagenbedingten Verluste von Bruthabitaten und ein da-
mit einhergehender reduzierter Reproduktionserfolg diirfte kurzfristig von der umgebenden Population kompensiert werden.
Zum Ausgleich werden in der raumlichen Umgebung Laubwaldbestande mit einem gestuften Waldrand und Gehélzinseln
neu geschaffen (A1 — AB).

—> Unter Berlcksichtigung der konfliktvermeidenden MaBnahmen (A1 — AG) werden Nahrungs- und andere essenzielle Teil-
habitate nicht so beschédigt oder zerstort, dass dadurch die dkologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang entfallt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von Laubmischwaldern und Gehélzinseln (A1 - A6)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in den von gehélzbritenden
Arten besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Méarz bis August) erfolgt. Dies ist gemaf § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten und die Rodung
bzw. der Rlckschnitt von Bdumen, Hecken, lebenden Z&unen, Feldgehdlzen oder -gebischen so in den Bauablauf einzu-
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Frei in Geholzen britende Arten

Goldammer (Emberizia citrinella), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus can-
norus), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Neuntoéter (Lanius collurio)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

ordnen sind, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also aulterhalb der Vegetationsperiode er-
folgt. Nach der Baufeldrdumung stehen den gehélzbritenden Arten vorlibergehend keine Brutlebensrdume im Trassenbe-
reich zur Verfigung, so dass hier auch keine Stérwirkungen wahrend des Baus relevant werden. Stérungen im Nahbereich
der Baustelle befindlicher Neststandorte der gehélzbriitenden Vogelarten, v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und
Lichtreize, wahrend des Baubetriebes sind maéglich. Da die adulten Vdgel dem Baugeschehen durch lokale Revierverlage-
rungen jederzeit ausweichen kdnnen sowie in der Umgebung, auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens, ausreichend
adaquate Ersatzhabitate vorhanden sind, werden eventuelle ReproduktionseinbuBen aufgrund der Stérungen voraussichtlich
bald wieder kompensiert sein.

->Die zu erwartenden Beeintrachtigungen flihren zu keinen signifikanten Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand fiir diese Arten nicht gegenstandlich wird.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zur Vermeidung einer baubedingten Beschadigung oder Vernichtung von Eiern bzw. der Tétung von nicht fliggen
Jungvogeln werden die erforderlichen Malinahmen zur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung aulRerhalb der Brut-
zeit durchgeflihrt (gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Toétungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldrdumung in von geholzbriitenden Arten besiedelten
Habitaten auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Marz bis August) erfolgt. Dies ist geméB § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumféllarbeiten und die Rodung bzw. der
Riickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgeholzen oder -gebiischen so in den Bauablauf einzuordnen sind,
dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also aullerhalb der Vegetationsperiode erfolgt.

Das betriebsbedingte Kollisions- und Tétungsrisiko wird nicht signifikant zunehmen, da die betroffenen Reviere nach dem
Bau der Strafle nicht wieder aufgesucht und die betroffenen Arten sich an die neue Verkehrssituation anpassen werden.

-> Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos flr geholzbriitende Arten fiih-
ren.

XI Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zur Vermeidung einer baubedingten Beschadigung oder Vernichtung von Eiern bzw. der Tétung von nicht fliggen
Jungvdgeln werden die erforderlichen MaBnahmen zur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung auRerhalb der Brut-
zeit durchgeflihrt (gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Hohlenbruter

Feldsperling (Passer montanus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V (Feldsperling) Bayern/SL: VIV (Feldsperling)
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

DX glinstig (Trauerschnapper, Feldsperling)_] ungtinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen

Der Feldsperling ist ein Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Wéldern mit &lteren Bdumen,
der Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Die Art ist mit 250.000 — 500.000 Brutpaaren in Bayern und mehr als 10.000
Brutpaaren in Hessen (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, 2008) immer noch sehr hau-
fig und fast flachig verbreitet.

Der Trauerschnapper besiedelt vor allem Laub- und Mischwélder, Parks, Garten und Baumreihen. Er nistet in Baumhohlen
u.a. in alten Spechthéhlen, aber auch Nistkdsten, wobei das Nistkastenangebot z.T. populationsbestimmend ist. Er ist in
Bayern mit 15.000 — 30.000 Brutpaaren ein haufiger Brutvogel. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Nordwestbayern. Auch
in Hessen ist er mit mehr als 10.000 Brutpaaren noch haufig verbreitet.

Lokale Population:

Der Feldsperling ist im Untersuchungsgebiet mit 3 Revieren vertreten. Da die Art noch weit verbreitet und auch im Untersu-
chungsgebiet mit mehreren Revieren vertreten ist, ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten als gut einzu-
stufen.

Der Trauerschnapper ist im Untersuchungsgebiet nur mit einem Revier vertreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion ist jedoch als gut einzustufen, da der Naturraum Mainfranken den Verbreitungsschwerpunkt darstellt und im Untersu-
chungsgebiet ausreichend geeignete Habitate fiir die Art vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B)(Feldsperling) X mittel — schlecht (C) (Trauerschnépper)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG

Eine baubedingte Reduzierung der Bruthabitate des Feldsperlings und des Trauerschnappers wird sich durch die erforderli-
chen Rodungen von Laubbdumen, in denen Héhlen bereits vorhanden sind oder die zur Anlage von Héhlen geeignet sind,
ergeben. Durch den Eingriff in den Baumbestand im Zuge der Baufeldfreimachung muss daher mit einer Zerstérung der
,Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten“ und dadurch mit der Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG gerechnet werden. Der Verlust potenzieller Quartiere ist nicht erheblich, da in der Umgebung gentiigend Aus-
weichquartiere (Baume, die fiir den Hohlenbau geeignet sind) zur Verfligung stehen. Zum Ausgleich fiir die bau- und anlage-
bedingte Verluste von Fortpflanzungsstatten werden in der rdumlichen Umgebung Laubwaldbestédnde mit einem gestuften
Waldrand und Gehdlzinseln neu geschaffen (A1 — AB).

-> In Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG liegen keine Verbotsverletzungen vor, da aufgrund der vorgesehenen Vermei-
dungs-/Verminderungsmaltnahmen die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von Laubmischwaldern und Gehélzinseln (A1 - A6)
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Hohlenbriter
Feldsperling (Passer montanus), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Rodung der von Hohlenbriitern besetzten
Baumen auferhalb der Brutzeit (also nicht zwischen M&rz bis August) erfolgt. Dies ist gemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumféllarbeiten und die Rodung bzw. der
Rickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -gebiischen so in den Bauablauf einzuordnen sind,
dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auBerhalb der Vegetationsperiode erfolgt. Nach der
Baufeldraumung stehen den Hohlenbritern vorlibergehend keine Brutlebensrdume im Trassenbereich zur Verfiigung, so
dass hier auch keine Storwirkungen wahrend des Baus relevant werden. Stdrungen im Nahbereich der Baustelle befindlicher
Neststandorte der Hohlenbrtter v.a. durch baubedingte Immissionen wie L&rm und Lichtreize wéhrend des Baubetriebes
sind mdglich. Da die adulten Vdgel dem Baugeschehen durch lokale Revierverlagerungen jederzeit ausweichen kénnen so-
wie in der Umgebung, aulRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens, ausreichend adaquate Ersatzhabitate vorhanden sind,
werden eventuelle Reproduktionseinbuflen aufgrund der Stérungen voraussichtlich bald wieder kompensiert sein. = Die zu
erwartenden Beeintrachtigungen flihren zu keinen signifikanten Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, so
dass der Verbotstatbestand fiir diese Arten nicht gegenstéandlich wird.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zur Vermeidung einer baubedingten Beschadigung oder Vernichtung von Eiern bzw. der Tétung von nicht fliiggen
Jungvdgeln werden die erforderlichen MaBnahmen zur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung auRerhalb der Brut-
zeit durchgeflhrt (gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [(1ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Tétungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Hohlenbriitern besiedelten Habitat-
baumen auBerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Méarz bis August) erfolgt. Dies ist gemalt § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten und die Rodung bzw. der
Rickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -gebiischen so in den Bauablauf einzuordnen sind,
dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also aulerhalb der Vegetationsperiode erfolgt.

Das betriebsbedingte Kollisions- und Tétungsrisiko wird nicht signifikant zunehmen, da die betroffenen Reviere nach dem
Bau der Strafie nicht wieder aufgesucht und die betroffenen Arten sich an die neue Verkehrssituation anpassen werden.

—> Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Hohlenbriter fiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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= Zur Vermeidung einer baubedingten Beschadigung oder Vernichtung von Eiern bzw. der Tétung von nicht fliggen
Jungvdgeln werden die erforderlichen MaBnahmen zur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung auRerhalb der Brut-
zeit durchgefihrt (gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Neubau der Ortsumgehung Karlstein

Grinspecht (picus viridis)
In Hohlen und Halbhéhlen briitende Vogelarten der Geholze
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern/SL: VIV
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen

X giinstig (] ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht besiedelt abwechslungsreiche halboffene Mosaiklandschaften mit einerseits ausgedehntem, aber lichtem
Altholzbestand als Bruthabitat, andererseits mit mageren Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Weiden zur Nahrungssu-
che (Ameisen). In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und
Streuobstbestande regelmafig besiedelt. Seine Brut- und Schlafhdhle kann sich zwar bis zu 1,2 km im Wald befinden, doch
ist er tagsiiber fast ausschliellich am Waldrand und in angrenzenden halboffenen bis offenen Landschaften zu finden
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1980). Als Brutbaume werden alte Laubbaume, v.a. Eichen, meist in Waldnahe, in Feldgehdlzen
oder lichten Gehdlzen genutzt. Er ist in Bayern mit 3.000 — 5.000 Brutpaaren ein Brutvogel mit weiter, wenn auch Iickenhaf-
ter Verbreitung. In Hessen ist er mit 4.000 — 5.000 Brutpaaren noch haufig anzutreffen.

Lokale Population:

Im Weiden-Weichholz-Bestand auf der Halbinsel im GroRwelzheimer Badesee (1 Revier) sowie in den Hecken und Streu-
obstbestanden des Offenlandes (2 Reviere) wurden insgesamt drei Reviere des Griinspechtes nachgewiesen. Der Griin-
specht ist in Bayern und im Rhein-Main-Gebiet noch sehr haufig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-
3 u. 5 BNatSchG
Alle Reviere des Griinspechtes befinden sich auferhalb des Wirkraumes der geplanten Trasse, so dass eine baubedingte
Schéadigung der Fortpflanzung- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kann. Die Okologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Fir Hohlenbewohner werden nach
Abschluss der Baumafinahmen geeignete Habitatstrukturen bereitgestellt (A1-A6). Dadurch wird der Lebensraum der Art op-
timiert.

-> Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht erfiillt. Die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage der Laubmischwélder und der Gehdlzinseln (A1 — AB)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein
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2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Signifikante Stérungen durch die Bauarbeiten, v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und Lichtreize wahrend des
Baubetriebes, sind nicht zu erwarten, da die Neststandorte des Griinspechtes sich nicht im Nahbereich der Baustelle befin-
den. Zudem kann er voriibergehend in ruhigere Bereiche ausweichen. Auch betriebsbedingte Stérungen der Brutreviere
kénnen aufgrund der Entfernung zur StralRe ausgeschlossen werden.

—>Die zu erwartenden Beeintrachtigungen flihren zu keinen signifikanten Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand fiir diese Art nicht gegensténdlich wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Bruthdhlen. Ein baubedingter Verlust von Eiern oder Jungvégeln kann
ausgeschlossen werden. Zudem konnen direkte baubedingte T6étungen zur Brutzeit durch Vermeidungsmanahmen (Bau-
feldfreimachung und Baumrodungen auRerhalb der Brutzeit, vor Beginn der Eingriffe) mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Alle Reviere des Griinspechtes befinden sich aufierhalb der Wirkzone der geplanten Trasse, so dass sich auch kein signifi-
kantes betriebsbedingtes Kollisions- und Tétungsrisiko ergeben wird.

—> Es kommt durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Griinspechten.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht erflillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zur Vermeidung einer baubedingten Beschadigung oder Vernichtung von Eiern bzw. der Tétung von nicht fliggen
Jungvogeln werden die erforderlichen Malinahmen zur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung aulerhalb der Brut-
zeit durchgeflihrt (gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Neubau der Ortsumgehung Karlstein

Bluthanfling (carduelis cannabina)
Frei in Geholzen bratende Art

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern/SL: 3/3
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht
Erhaltungszustand der Art in Hessen
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Der Bluthanfling lebt in offenen bis halboffenen Landschaften mit Geblschen, Hecken oder Einzelbdumen sowie in Agrar-
landschaften mit Hecken, Heiden und verbuschten Halbtrockenrasen. Er lebt auch in Brachen, Kahlschlagen und Baumschu-
len und dringt in Dérfer und Stadtrandbereiche vor. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen
(Nahrungshabitate) sowie strukturreiche Gebiische oder junge Nadelbiume (Nisthabitate) (SUDBECK et al. 2005). Die Art ist
mit 30.000 — 60.000 Brutpaaren in Bayern und mehr als 10.000 Brutpaaren in Hessen noch haufig und fast flachig verbreitet.

Lokale Population:

Ein Revier des Bluthanflings befindet sich auf dem Gelénde des Kieswerkes Volz, ein weiteres im Gewerbegebiet dstlich der
Bahnstrecke ,Hanau-Aschaffenburg®. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist aufgrund der wenigen Exemplare, die
im Untersuchungsgebiet vorkommen, als maRig bis schlecht einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner signifikanten Flacheninanspruchnahmen in den Bluthanflingsrevieren, so dass
eine baubedingte Schadigung der Fortpflanzung- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kann.

—>Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht erfilillt. Die dkologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Signifikante Stdrungen durch die Bauarbeiten, v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und Lichtreize wahrend des
Baubetriebes, sind nicht zu erwarten, da die Brutreviere des Bluthanflings sich nicht unmittelbar an der Baustelle befinden.
Die Brutreviere sind bereits einer Vorbelastung durch den Betrieb in der Kiesgrube sowie im Gewerbegebiet ausgesetzt. Bei
Stérungen durch die Bauarbeiten kann der Bluthanfling vorlibergehend in ruhigere Bereiche des Kieswerkes ausweichen.
Auch betriebsbedingte Stérungen der Brutreviere kdnnen aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der Entfernung zur
StralRe ausgeschlossen werden.
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-> Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stdrungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stdrung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [(1ja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Direkte baubedingte Totungen zur Brutzeit kénnen durch Vermeidungsmanahmen (Baufeldfreimachung und Baumrodun-
gen auBerhalb der Brutzeit, vor Beginn der Eingriffe) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Beide Reviere des Bluthanflings befinden sich auBerhalb der Wirkzone der geplanten Trasse und werden durch die geplante
Trasse nicht beeintrachtigt, womit sich auch kein signifikantes betriebsbedingtes Kollisions- und Tétungstrisiko ergeben wird.

-> Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Bluthénfling fiihren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Zur Vermeidung einer baubedingten Beschadigung oder Vernichtung von Eiern bzw. der Tétung von nicht fliggen
Jungvogeln werden die erforderlichen Malinahmen zur Baufeldfreimachung und Gehdlzrodung aulRerhalb der Brut-
zeit durchgeflihrt (gem. § 39 (5) BNatSchG im Zeitraum vom 1.10. bis 28.2.)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Freiflachenbriiter

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern/SL: 3/3
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig (] ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Die Brutreviere der Feldlerche liegen in der Regel in der intensiv genutzten Agrarlandschaft. Hier gehért sie zur Brut- und
Zugzeit auch heute noch zu den dominierenden Vogelarten. Sie briitet am Boden und benétigt Flachen mit schiitterer und
niedriger Vegetation. Fir die Ern&hrung der Jungvdgel mit Insekten sind bllitenreiche Raine, Brachen oder Brachestreifen
von grofier Bedeutung. lhre Siedlungsdichte in der Agrarlandschaft ist vom Verteilungsmuster der unterschiedlichen Kulturen
wie Wintergetreide/Raps, Sommergetreide, Mais/Hackfriichte/Gemiise und Grinland abhangig. Da es in den letzten Jahr-
zehnten zu einer deutlichen Vereinheitlichung der Kulturen gekommen ist, sind gebietsweise starke Riickgange zu verzeich-
nen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985). Der Brutpaarbestand der Feldlerche in Bayern wird auf 80.000 — 120.000 und in Hes-
sen auf mehr als 10.000 Brutpaare geschatzt.

Lokale Population:

Ein Revier der Feldlerche befindet sich in den Brachen nordéstlich des Kieswerkes Volz, ca. 45 m von der Trasse entfernt.
Da sich trotz ausgedehnter Ackerlandschaften nur ein Revier der Feldlerche im Untersuchungsgebiet befindet, ist der Erhal-
tungszustand der lokalen Population als maRig bis schlecht einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3

u. 5 BNatSchG

Eine direkte Uberbauung von Neststandorten und ein Verlust des Brutreviers der Feldlerche in den Brachen norddstlich des
Kieswerkes Volz durch die geplante Trasse erfolgt nicht. Die bisherige Eignung der in Anspruch genommenen offenen Feld-
flur als potenzielles Bruthabitat fiir die Art wird durch anlagenbedingte Uberbauung von Teilflachen verloren gehen. Gemes-
sen an der GesamtgrolRe des Lebensraumes ist der Verlust als gering zu schatzen. Die Art ist hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl
als Bodenbriter recht flexibel. Sie sucht nahezu beliebige Standorte in geeigneten Feldern zur Nestanlage, zur Brut und zur
Jungenaufzucht und hat generell einen relativ geringen Flachenanspruch. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Art
ihre Nistplatze in anschlieBende unbeeintrachtigte Feldflurabschnitte verlagern kann, da die umliegenden freien Feldfluren
durch Feldlerchen nicht besiedelt sind.

—>Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht beschadigt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
somit nicht erfiillt. Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Stérungen wahrend der Bauphase und des Betriebes Ver-
gramungen in der Nahe der Trasse briitender Feldlerche hervorrufen werden. Eine signifikante Verringerung der Fortpflan-
zungsrate durch bau- und betriebsbedingten Stérungen ist nicht zu erwarten. Zudem erméglicht eine Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche auf die Stérung zu reagieren und auf nicht oder weniger stark gestorte Bereiche aus-
zuweichen. Die Gefahr einer Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs durch den Baubetrieb wird hierdurch minimiert. In
Abhangigkeit von der zu erwartenden Verkehrsmenge (Garniel & Mierwald 2010) ergibt sich bei einer prognostizierten Ver-
kehrsmenge von ca. 13500 — 14500 Kfz/24h eine potenzielle Abnahme der Habitateignung fir Feldlerchen durch Larm bis
100 m vom Fahrbahnrand um 40 % und von 100 m bis 300 m vom Fahrbahnrand um 10 % . Da die Feldlerche hinsichtlich
ihrer Brutplatzwahl als Bodenbrtiter recht flexibel ist und die umliegenden freien Feldfluren durch Feldlerchen nicht besiedelt
sind, kann sie leicht in ungestorte geeignete Habitate in der Umgebung des Bauvorhabens ausweichen. Hier gibt es ausrei-
chend Offenlandbereiche, die als Teillebensraum fiir die Art ebenso geeignet sind, wie die betroffenen Flachen.

—> Potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch bau- und betriebsbedingte Stérungen beeintrachtigt. Die
Stérwirkungen ziehen eine potenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich. Da ein Ausweichen in die umliegende freie
Flur in jedem Fall moglich ist, wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG somit nicht erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Direkte baubedingte T6tungsrisiken kénnen durch VermeidungsmaBnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Zum Schutz der Bruten von Feldlerche erfolgt die Baufeldfreimachung auf Ackern, Griinldndern, Randstreifen oder
ruderalen Standorten sowie an Waldrandern nicht wahrend der Brutzeit dieser Arten (Mitte Méarz bis Mitte August). Abwei-
chend davon kann raumlich begrenzt eine Freigabe des Oberbodenabschubs oder -auftrags und der Baustelleneinrichtung
durch die 8kologische Bauiiberwachung erfolgen, wenn sich auf Grundlage von Ubersichtsbegehungen keine Verdachtsmo-
mente flr das Vorkommen der oben genannten Art ergeben (V4).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Feldlerchenvorkommen erzeugt die Trasse durch die Kulissenwirkung und den Verkehr
eine Meidungsreaktion, so dass der unmittelbare Trassenbereich wenig frequentiert wird.

-> Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhohung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Feldlerchen. Im Rahmen
der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaRnahme ausgeschlossen.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Schutz von Bodenbriitern durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung (V4)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Greifvogel

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern/SL:-
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig (] ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen

X giinstig (] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Der Turmfalke ist bei der Wahl seines Lebensraumes auBerordentlich anpassungsfahig. Offene Flachen oder Flachen mit
niedriger Vegetation wie Griinland und saisonal auch Acker, daneben auch Brachland, StraBenbdschungen, Gérten und
Griinanlagen benétigt er zum Nahrungserwerb, als Bruthabitat bevorzugt er Baume verschiedener Arten, z. T. verlassene
Nester, Baumhohlen, Felswande, Masten oder Bauwerke wie Kirchen, Tirme, Wohnhduser, Industrieanlagen und Brticken.
Damit kommt praktisch die gesamte Kulturlandschaft mit Ackerbaugebieten und auch Siedlungen in Frage, sofern nur Nist-
maglichkeiten vorhanden sind. Er fehlt nur — oder hat geringe Dichten — in Bereichen weitrdumiger Waldbestande (GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1971). Sowohl in Bayern (10.000 - 20.000 BP) als auch in Hessen (2.000 — 5.000 BP) ist der Turmfalke
ein haufiger Brutvogel mit nahezu flachendeckender Verbreitung.

Lokale Population:

Der Turmfalke briitet im Bereich des Aussiedlerhofes siidlich des Kieswerkes Volz. Er nutzt zudem das Untersuchungsgebiet
als Nahrungshabitat. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist aufgrund des Vorkommens eines Brutplatzes und der
regelmaRigen Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat als gut einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Der Brutplatz des Turmfalkes im Bereich des Aussiedlerhofes ist ca. 50 — 100 m von der geplanten StralRe entfernt und wird
sowohl baubedingt als auch anlagenbedingt nicht in Anspruch genommen. Eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhe-
statten ist auszuschliefien.

—> Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden nicht so beeintrdchtigt und damit auch nicht so beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht erfilillt. Die dkologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Signifikante Stérungen durch die Bauarbeiten v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und Lichtreize wahrend des
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Baubetriebes, sind nicht zu erwarten, da der Brutplatz des Turmfalkes sich nicht im Nahbereich der Baustelle befindet. Auch
betriebsbedingte Storungen des Brutplatzes kénnen aufgrund der Entfernung zur Strafle ausgeschlossen werden.

—> Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschédigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stdrung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [1ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Da der Turmfalke an StraBenverkehr in seinem Lebensraum angepasst ist, ergibt sich kein signifikantes Kollisions- und To-
tungsrisiko durch die geplante Strafe.

—> Es kommt durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos von Turmfalken.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern/SL:VIV
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich (X Status: potenzieller Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen

[] giinstig X unginstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Mehischwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Aber
auch Randbereiche der Stadte werden besiedelt. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten (z.B. Viehstalle,
Scheunen, Hofgebédude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbesserungen
wieder angenommen. In Bayern ist die Mehlschwalbe sehr hdufig und nahezu fldchendeckend verbreitet. Der Gesamtbe-

stand wird auf etwa 140.000 — 240.000 Brutpaare geschatzt. Auch in Hessen ist er mit mehr als 10.000 Brutpaaren noch
haufig verbreitet.

Lokale Population:

Die Mehlschwalbe wurde bei der Nahrungssuche beobachtet. Im Untersuchungsraum sind Habitate vorhanden, die als po-
tenzielle Brutplatze der Art geeignet waren. Daher ist ein Brutvorkommen der Art nicht mit Sicherheit auszuschlieRen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet als maRig bis schlecht einzustufen, da kein Revier be-
kannt ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG
Da keine Geb&ude im Wirkraum abgerissen werden und das Gebiet von der Art allenfalls bei der Nahrungssuche frequentiert
wird, kann eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art ausgeschlossen werden. Die betroffenen Nah-
rungsflachen sind nicht von existenzieller Bedeutung fiir die Art.

—> Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden nicht so beeintrdchtigt und damit auch nicht so beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt. Die ékologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Allenfalls kommt es auf Grund der Stérungen durch Baubetrieb zu einer bauzeitlich befristeten geringfligigen Einschrankung
der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten. Signifikante bau- und betriebsbedingten Stérungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
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statten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnten, sind dadurch nicht zu erwarten.

—> Fortpflanzungs- oder Ruhestétten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschédigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stdrung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [(1ja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5S8atz1,3 u.5
BNatSchG

Direkte baubedingte Tétungsrisiken im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kén-
nen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein Brutrevier der Mehlschwalbe wird durch die geplante Trasse
nicht beeintrachtigt, womit sich auch kein spezielles Kollisionsrisiko ergeben wird.

—> Es kommt durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Mehlschwal-
ben.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern/SL: 111
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig (] ungiinstig - unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht
Erhaltungszustand der Art in Hessen
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Der Steinkauz bevorzugt offene Landschaften mit ausreichendem Angebot an gerdumigen Bruth6hlen, Tageseinstanden,
Ruf- und Kopulationswarten und einem nicht zu intensiv bewirtschafteten Jagdgebiet mit ganzjahrig kurzer Vegetation. Wald
und gewdhnlich auch stark gegliederte waldreiche Landschaften werden gemieden. In Mitteleuropa stellen kopfbaumreiche
Wiesen- und Weideflachen sowie nicht zersiedelte, den Ortskern einschlieBende Streuobstwiesen die Optimalbiotope dar.
Hier bieten die Baume reichlich Bruthdhlen, Zaunpfahle und Hecken dienen als Jagdwarten. In Trockengebieten ist er Ge-
baudebriiter. Alleen, alte Parks und Friedhofe stellen weitere Lebensraume dar. Flurbereinigung, intensivierte Landwirtschaft,
Zersiedelung u. a. haben die Art groRraumig aus ehemaligen Optimalbiotopen vertrieben. Mit Nistréhren liel er sich gebiets-
weise auch in stark veranderter Landschaft halten (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1980). Wahrend der Steinkauz in Hessen (400
- 800 BP) und auch im Naturraum D 53 Oberrheinisches Tiefland, zu dem auch das Untersuchungsgebiet gehért, insbeson-
dere aufgrund umfangreicher ArtenschutzmalRnahmen haufig ist, ist die Population in Bayern (100 — 200 BP) vergleichsweise
klein. Er ist in Bayern vom Aussterben bedroht, weil sich zwischen Alzenau und Miltenberg das einzige zusammenhangende
Vorkommen befindet, dessen Lebensraum sich durch Siedlungserweiterungen und Infrastrukturmanahmen sténdig verklei-
nert.

Lokale Population:

Dem Angaben des LRA Aschaffenburg (2008) zum Vorkommen des Steinkauzes in der Feldflur dstlich der St 3308 nach sind
2 Reviere bekannt, wobei das stdliche Revier nur eine Beobachtung des Steinkauzes fiir das Jahr 2004 beinhaltet. Im nérd-
lichen Revier wurde dagegen in den Jahren 2002, 2004, 2005, 2007 sowie im Rahmen der faunistischen Kartierung (PGNU,
s. unten) 2008 der Steinkauz beobachtet. Nach Auskunft von Herrn Merget (Mitglied des ortlichen Umweltbeirates), briitet
der Steinkauz auch 2014 wieder erfolgreich im seinem Revier zwischen Kleingartenanlage und sog. Seligenseegraben, der
sich ca. 200 m sudlich der stillgelegten Bahnstrecke bzw. dstlich angrenzend an die Kleingartenkolonie in einem Streuobst-
bestand befindet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Untersuchungsgebiet als maRig bis schlecht einzustufen,
da nur ein Revier vorhanden ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Der Lebensraum des Steinkauzes liegt in einem Abstand von ca. 270 m zur geplanten StraBe und wird sowohl baubedingt
als auch anlagenbedingt nicht in Anspruch genommen. Durch die vorgesehene Vermeidungsmalinahme V5 wird der beste-

hende Gehdlzriegel ,Seligenseegraben® als Lebensraum des Steinkauzes in der Weise stabilisiert, dass 2 Nistréhren aufge-
hangt und dauerhaft gewartet werden.
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-> Eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestéatten ist auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird somit nicht erfiillt. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im rdum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Aufhéngung von 2 Nistrohren (V5)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

unerheblich, empfindliche Tiere in ausreichendem Abstand zur geplanten Trasse briiten (Steinkauz > 270 m,

Signifikante Stérungen durch die Bauarbeiten v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und Lichtreize wahrend des
Baubetriebes, sind nicht zu erwarten, da der Lebensraum des Steinkauzes sich nicht im Nahbereich der Baustelle, sondern

in ausreichendem Abstand zur geplanten Trasse befindet (Brutplatz > 200 m). Auch betriebsbedingte Stdrungen des Brut-
platzes kénnen aufgrund der Entfernung zur Stralle ausgeschlossen werden.

->Die zu erwartenden Beeintrachtigungen flihren zu keinen signifikanten Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand fiir diese Art nicht gegensténdlich wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Da der Steinkauz sehr stetig nur in diesem Streuobstbestand zu vernehmen war und zudem ein Abstand von 270 m zur ge-

planten StralRe besteht, ist davon auszugehen, dass sich kein spezielles Kollisionsrisiko ergeben und somit keine besondere
Gefahrdung von der StralBe ausgehen wird.

—> Es kommt durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir den Steinkauz.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern/SL: VI3
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Erhaltungszustand der Art in Hessen

[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht

Die Uferschwalbe bevorzugt als Brutplatz frisch angerissene, moglichst unpraparierte Steilwande, wie sie urspriinglich an
den Prallhéngen von FlieBgewassern zu finden waren. Das zur Anlage der Nistréhren am besten geeignete Bodenmaterial
befand sich damals im Mittellauf der FlieRgewasser. Aufgrund der Verbauung der Flisse ist die Uferschwalbe heute fast
ausschlieBlich in Sand- und Kies- seltener Lehmgruben zu finden, die ein locker geschichtetes Bodenmaterial bieten. Zum
Nahrungserwerb entfernt sich die Art bis zu 10 km von ihrer Brut und jagt nach Insekten iiber Wiesen, Feldern und Gewas-
sern sowie entlang von Waldrandern und Baumreihen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985). Die Uferschwalbe ist in Bayern ein
sparlicher Brutvogel. Der Gesamtbestand wird auf 10.000 — 20.000 Brutpaare geschétzt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt
in Stidbayern. In Hessen zeigt die Art mit 2.000 - 3.000 Brutpaaren eine dhnliche Bestandssituation wie in Bayern.

Lokale Population:

Seit 2005 befindet sich eine Uferschwalbenkolonie in einer Steilwand am Nordrand der Kiesgrube Volz, in unmittelbarer Na-
he der geplanten StralRe, die auch zur Zeit der projektbezogenen faunistischen Kartierung in 2008 gut besetzt war. Nachdem
diese Wand mit Brutréhren einer Uferschwalbenkolonie in der Kiesgrube Volz 2009 vom Kiesgrubenbetreiber verschittet
wurde, hat sich ein Teil der Kolonie in der abgerutschten Béschung einer Erddeponie im Bereich der Grube in ausreichen-
dem Abstand zur geplanten Trasse (> 160 m) neu angesiedelt. 2010 konnten rund 30 Brutrohren gezahlt werden. Die Kolo-
nie entlang der geplanten Entlastungsstrae war mindestens doppelt so groR. Obwohl das Untersuchungsgebiet sich in einer
Kiesgrubenlandschaft befindet, sind beispielweise aus dem gesamten angrenzenden Landkreis Offenbach, in dem zahlreiche
Kiesgruben vorhanden sind und der einen GroRteil des Naturraumes D 53 Oberrheinisches Tiefland einnimmt, nur 4 Brutko-
lonien bekannt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist somit als maRig bis schlecht einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG
In der Kiesgrube Volz befinden sich in unmittelbarem Umfeld der geplanten Ortsumfahrung keine Brutplatze der Uferschwal-
benkolonie, so dass sowohl baubedingt als auch anlagenbedingt eine Zerstérung der Fortpflanzung- und Ruhestétten der
Uferschwalbenkolonie auszuschlieRen ist.

—Eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten ist auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird somit nicht erfiillt. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Schéadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Signifikante Stérungen durch die Bauarbeiten v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und Lichtreize wahrend des
Baubetriebes, sind nicht zu erwarten, da die Brutreviere der Uferschwalbe sich nicht in unmittelbarer Nahe der Baustelle be-
finden. Die Brutreviere sind bereits einer Vorbelastung durch den Betrieb in der Kiesgrube ausgesetzt. Bei Stérungen durch
die Bauarbeiten kdnnen die Uferschwalben vorlbergehend in ruhigere Bereiche des Kieswerkes ausweichen. Auch betriebs-
bedingte Storungen der Brutreviere kdnnen aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der Entfernung zur Strafle ausge-
schlossen werden.

—>Die zu erwartenden Beeintrdchtigungen flihren zu keinen signifikanten Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand fiir diese Art nicht gegensténdlich wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [(Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Sidlich der Trasse im Bereich zwischen Bau-km 1+650 und 1+800 besteht fiir die in der Kiesgrube Volz angesiedelte Ufer-
schwalbenkolonie ein erhdhtes Kollisionsrisiko sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Inbetriebnahme der StraRe. Vor
allem die ausfliegenden, unerfahrenen Jungvigel wiirden einem erhdhten bauzeitlichen und betriebsbedingten Kollisionsri-
siko ausgesetzt. Durch die Tétung, insbesondere von unerfahrenen Jungvdgeln, wére der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt. Die Kollisionsgefahr fiir die in der Kiesgrube Volz briitende Kolonie durch die geplante Strale kann
durch Anlage und dauerhafte Sicherung eines Ersatzbrutplatzes fiir die Uferschwalben vermieden werden. Die Anlage des
Alternativbrutplatzes in der Kiesgrube Weif8 durch Herrichtung einer Kiesgrubenwand erfolgte im Frihjahr 2010, bevor die
Uferschwalben aus ihren Winterquartieren zurtickkehrten. Der neu entstandene Brutplatz wurde zuerst nicht angenommen,
so dass im Friihjahr 2011 erhebliche Verbesserungsmafinahmen durchgefiihrt wurden. Zur Dokumentation des Erfolgs der
erganzenden MaRnahmen wurde eine Monitoringuntersuchung (PGNU 2011) durchgefiihrt. Die Akzeptanz des Alternativ-
brutplatzes durch die Uferschwalben hat sich bestétigt, da dieser Ersatzbrutplatz von Uferschwalben bereits besiedelt ist. Es
ist von 50-60 Brutpaaren auszugehen. Damit ist die KoloniegréRe, wie sie bis 2008 in der Kiesgrube Volz bestand, erreicht.
—>Da der Ersatzbrutplatz bereits vor Inbetriebnahme der geplanten StraRe funktionsfahig ist, ist die dkologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird somit nicht erfilllt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= CEF1 - Anlage und dauerhafte Sicherung eines Ersatzbrutplatzes flr die Uferschwalben

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern/SL: 111
Artim UG: [X] nachgewiesen ] potenziell méglich X Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [ unginstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht
Erhaltungszustand der Art in Hessen
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend X ungiinstig - schlecht

Die Zwergdommel lebt an gréReren und kleineren Gewassern mit Schilf, Rohrkolben, wuchernden Gestriipp und Gebusch. Als
Brutplatze kommen vor allem Verlandungszonen von Altwassern, Seen, Weihern und Teichen, in offener bis halboffener
Landschaft in Frage. Dabei sind reich strukturierte, dichte, aber nicht unbedingt sehr groRflachige (Alt-)Schilfbestande von ent-
scheidender Bedeutung. Diese kdnnen auch mit Weidengebiisch und anderen Uferpflanzen durchsetzt sein, was sich vermut-
lich sogar positiv auswirkt. Andere ausreichend bewachsene Feuchtgebiete werden mitunter von Durchziiglern aufgesucht. Ein
reiches Nahrungsangebot sowie dessen gute Nutzbarkeit sind Voraussetzung fiir eine dauerhafte Brutansiedlung.

Lokale Population:

Ein Mannchen der Zwergdommel wurde wahrend der Brutzeit in einem Schilfbestand in der Kiesgrube Volz beobachtet, womit
ein Brutvorkommen nicht auszuschlieBen ist. Auch wenn es in der Mainaue immer wieder Nachweise der Zwergdommel gibt,
ist aufgrund der Seltenheit der Art von einem schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG

Da Feuchtlebensrdume weder bau- noch anlagenbedingt beansprucht werden, kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Art ausgeschlossen werden. Eine Gefahrdung ihres Habitats besteht jedoch auch durch den Kiesgrubenbe-

trieb, bei dem das Gelande standig umgestaltet wird. Im Sommer 2008 wurde damit begonnen den Grubensee, der an die
Schilfflache grenzt, zu verflillen, méglicherweise ist dies mittelfristig auch fiir den Schilfbestand vorgesehen.

—>Eine Schadigung von Fortpflanzung- und Ruhestatten ist auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG wird nicht erfiillt. Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Signifikante Stérungen durch die Bauarbeiten v.a. durch baubedingte Immissionen wie Larm und Lichtreize wahrend des Bau-
betriebes, sind nicht zu erwarten, da die Art zur Brutzeit in einem Bereich der Kiesgrube Volz beobachtet wurde, der ca. 80 m
von der Baustelle entfernt ist. Dieser Bereich ist bereits einer Vorbelastung durch den Betrieb in der Kiesgrube, bei dem das
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Zwergdommel (ixobrychus minutus)
Végel der Feuchtgebiete und Auen

Europaische Vogelart nach VRL

Gelande standig umgestaltet wird, ausgesetzt. Bei Stoérungen durch die Bauarbeiten fiir die Neue Stralte kann die Zwergdom-
mel voriibergehend in ruhigere Bereiche des Kieswerkes ausweichen. Auch betriebsbedingte Stérungen der Bruthabitate kon-
nen aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der Entfernung zur StralRe ausgeschlossen werden.

—>Die zu erwartenden Beeintrachtigungen fiihren zu keinen signifikanten Storungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand fir diese Art nicht gegenstandlich wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Direkte baubedingte T6tungsrisiken im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kdn-
nen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein Brutrevier der Zwergdommel wird durch die geplante Trasse
nicht beeintréchtigt, womit sich auch kein signifikantes Kollisionsrisiko ergeben wird.

-> Durch das Vorhaben kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Zwergdommel.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen
(vgl. Kap. 4. 1.1).

Die zu prognostizierenden vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Fledermause sind,
unter Einbeziehung der vorgesehenen konfliktvermeidenden MaBnahmen (Kap. 3.1), als
gering einzuschatzen, so dass keine Verbotsverletzung im Sinne von § 44 Abs.1
BNatSchG zu klassifizieren ist.

Bei der Uberwiegenden Zahl der durch das Vorhaben betroffenen européischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sind die projektspezifischen Auswirkungen
unter Einbeziehung der vorgesehenen konfliktvermeidenden MaBnahmen (Kap. 3.1) so
gering, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Populati-
on nicht zu erwarten sind.

Bei der durch das Vorhaben betroffenen Uferschwalbe besteht erhéhtes Kollisionsrisiko
sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Inbetriebnahme der StraBe. Vor allem die
ausfliegenden, unerfahrenen Jungvdgel wirden einem erhdhten bauzeitlichen und be-
triebsbedingten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Durch die Tétung, insbesondere von uner-
fahrenen Jungvégeln, wére der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erfullt. Die Kollisionsgefahr fur die in der Kiesgrube Volz britende Kolonie kann durch
MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat (vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) vermieden werden. Durch
Anlage und dauerhafte Sicherung eines Ersatzbrutplatzes fir die Uferschwalben kénnen
die bau- und betriebsbedingten Tétungsrisiken mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden, wie dargelegt, im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétungsverbot) die Arten Zauneidechse und Schlingnatter verbotswidrig beeintréchtigt.
Bei der Zauneidechse kann bei einer strikt Individuen-bezogenen Betrachtung eine T6-
tung von Individuen bzw. die Vernichtung von Entwicklungsstadien im Rahmen der
Durchfiihrung der BaumaBnahme nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da eine
Anwesenheit in potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, trotz der Vermeidungs-
maBnahmen, angenommen werden muss. Ein vollstandiges Vergramen dieser Art aus
dem Gefahrenbereich ist nicht méglich. Die Hauptnahrung der Schlingnatter stellen Ei-
dechsen dar, weshalb auch ein Vorkommen der Schlingnatter im Bereich der Zau-
neidechsenvorkommen nicht auszuschlieBen ist. Somit wird der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Zauneidechse sowie der Schlingnatter vorsorglich
als erfullt angesehen.

GemanB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahmen zugelassen werden.
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Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob die Ausnahmevoraussetzungen im
Falle der betroffenen Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie — Zauneidechse, Schlingnat-
ter - erfillt sind.

Fir die Ausnahmezulassung sind die folgenden Bedingungen zu erfullen:

= Das Vorhaben muss aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses geboten sein.

= Es existiert keine zumutbare Alternative (FFH-RL: Anderweitige zufrieden stellende
Lésung), mit der sich der Zweck des Vorhabens ebenfalls erreichen lasst.

= Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fiihrt
bzw. dass sich der jetzige ungtinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls
nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Art in Kap. 4.1 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlauterungs-
bericht, Unterlage 1 detailliert dargestellt.

5.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist der
Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zumutbare Alternative im Sinne des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gibt.

Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn sich die artenschutzrechtlichen
Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erwei-
sen wie an dem planfestgestellten Standort; ebenso eine Alternativiésung, die technisch
an sich machbar und rechtlich zuldssig ist, aber anderweitige Nachteile aufweist, die
auBer Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen.
SchlieBlich liegt auch dann keine zumutbare Alternative vor, wenn sich eine Alternativlé-
sung ggf. auch aus naturschutzexternen Grinden als unverhaltnismaBiges Mittel dar-
stellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 240; BVerwG, Urteil
vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris Rn. 119 m.w.N.).

Eine Alternativiésung setzt zudem voraus, dass sich die zuldssigerweise verfolgten Pla-
nungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG,
Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 170 zum Gebietsschutz). Ist dies nicht der
Fall, handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 45 m.w.N.). Inwieweit Abstriche von
einem Planungsziel hinzunehmen sind, hangt maBgebend von seinem Gewicht und
dem Grad seiner Erreichbarkeit im Einzelfall ab (vgl. BVerwG, Beschluss vom
01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 48). Als relevante Planungsziele kommen nicht nur
solche in Betracht, die fir die Planrechtfertigung maBgebend sind, sondern auch andere
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mit einem Vorhaben zulassigerweise verfolgte Ziele (vgl. BVerwG, Beschluss vom
01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 48). Wenn eine planerische Variante nicht verwirk-
licht werden kann, ohne dass selbsténdige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt wer-
den, aufgegeben werden missen, braucht sie nicht berlicksichtigt zu werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 A 20.05, juris Rn. 143 zum Gebietsschutz).

Neben der zur Planfeststellung beantragten Trasse (Variante 2a) wurden in der Vorpla-
nung im Rahmen der Variantenprifung noch weitere 3 Varianten (1, 2 und 3) untersucht
(vgl. Kapitel 4, Unterlage 16.1; planliche Darstellung siehe Unterlage 16.2). Die Trassen
unterscheiden sich im Wesentlichen in der Lage zwischen Bau-km 0+041 und Bau-km
ca. 1+800/ 1+925.

Die Variante 2 unterscheidet sich hinsichtlich der verbotswidrigen Beeintrachtigungen
der Arten Zauneidechse und Schlingnatter nicht von der Variante 2a.

Die Varianten 1 und 3 verlaufen, im Gegensatz zu den Varianten 2 und 2a, nicht im Be-
reich der ehemaligen RWE-Trasse und somit nicht im potenziellen Lebensraum von
Zauneidechse und Schlingnatter. Sie fihren somit nicht zu Beeintrachtigungen von
Zauneidechsen und Schlingnattern. Dagegen bedeuten sowohl Variante 1 wie auch Va-
riante 3 verbotswidrige Beeintrachtigungen der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Art
Steinkauz, da die Trassen inmitten bzw. im Nahbereich eines Steinkauzrevieres verlau-
fen und neben Lebensraumverlust und bau- und betriebsbedingten Stérungen auch zu
einem erhdhten bau- und betriebsbedingten Kollisionsrisiko fihren wirden. In der Folge
ware bei den Varianten 1 und 3 die Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnden nach § 44 Abs. 1, Nr. 1-3, fUr diese Art zu erwarten. In Summe lasst sich fest-
stellen, dass es im Hinblick auf den speziellen Artenschutz keine bessere und somit an-
derweitige zufriedenstellende Lésung gibt.

Insgesamt fUhren alle Alternativen im Hinblick auf die Betroffenheit der gemeinschafts-
rechtlich geschltzten Arten zu &hnlichen Betroffenheiten. Die Unterschiede in Bezug auf
die Betroffenheit der Arten sind nicht derart signifikant, dass sich eine Vorzugswurdigkeit
im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG begrtinden lieBe.

Alle verhéltnismaBig mdglichen MaBnahmen zur Vermeidung sind in die Planung einge-
gangen. Sie umfassen MaBnahmen zur Tétungsvermeidung sowie MaBnahmen zur
Neuschaffung und Verbesserung der Habitatqualitdten betroffener Arten, einschlieBlich
AusgleichsmaBnahmen (vgl. Kap. 3).

Gemessen an diesen, auch fur artenschutzrechtliche Ausnahmen anwendbare Prfkrite-
rien und an dem den planfestzustellenden Vorhaben zugrunde liegenden Planungskon-
zept (siehe Anlage 1) gibt es flr das Planvorhaben keine andere zumutbare Alternative
im Sinne von § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

GemaB § 45 Abs. 7 Satz 2, 2. Hs. BNatSchG darf eine artenschutzrechtliche Ausnahme
nur erteilt werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
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verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-RL muss das Verschlechterungsverbot nach dem Ur-
teil des EuGH vom 14.06.2007 (Rs. C-342/05, Slg. 2007, 1-4713) unter Bezugnahme auf
das anzustrebende Ziel des glinstigen Erhaltungszustandes differenziert betrachtet
werden. Der EuGH erkennt die Mdglichkeit der Gewahrung von Ausnahmen auch fur
solche Falle an, in denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten derzeit (noch)
nicht glinstig ist. Danach sind, auch wenn der Erhaltungszustand der Populationen der
betreffenden Tierarten bereits vor Projektbeginn ungunstig ist, Ausnahmen von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten weiterhin zuléssig, wenn hinreichend nachgewiesen wer-
den kann, dass sie den ungunstigen Erhaltungszustand dieser Populationen nicht ver-
schlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behin-
dern kénnen (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Rs. C-342/05, Slg. 2007, 1-4713, RdNr. 29
unter Verweis auf den Leitfaden der EU-Kommission zum Artenschutz, dort Kapitel
[11.2.3.b, RdNr. 47 — 51).

Im Rahmen der Prifung, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert sind samtliche Vermeidungs-, Ausgleichs- und sonstige Kompensations-
maBnahmen berlcksichtigungsfahig, die zur Bewahrung des derzeitigen oder Herstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands geeignet und férderlich sind (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 42; VGH Kassel, Urteil vom

17.06.2008, 11 C 1975/07.T, juris Rn. 196).
5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen
(vgl. Kap. 4.1.1).

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tabelle 5: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs
IV a) der FFH-Richtlinie
- | Auswirkung auf den Erhal-
Artname Verbotstatbestinde Ll R e -
zustand tungszustand der Art
biogeographi LG
. , § 44 Abs. 1i.V.m. lo- . auf lokaler geographi-
h he R
deutsc wissenschaftlich | . 5 BNatschG | kal | 5° ‘:(B:gw" Ebene | schen Regi-
on
Al - -
GroBer Abendseg Nyctalus noctula o] U1 o] o
ler V)
Myoti - -
Wasserfledermaus 4 ?tls dauben o} FV o] o
tonii V)
Pipistrellus pi- -
VA fl FV
wergfledermaus pistrellus W) 0 o] o
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aktueller Erhaltungs-

Auswirkung auf den Erhal-

Artname Verbotstatbestiande zustand tungszustand der Art
. biogeographi- in der bio_-
deutsch wissenschaftlich § 44 Abs.1i.V.m. | lo- sche Region auf lokaler | geographi-
Abs. 5 BNatSchG kal KBR Ebene schen Regi-
on
Haselmaus Muscard/r.ws ) o] U1 o] o
avellanarius V)
keine nach- keine nach-
X haltige Ver- haltige Ver-
Zauneidechse Lacerta agilis (Nr.1) B U1
) schlechte- schlechte-
rung rung
X keine nach- keine nach-
S Coronella austri- (NE1) B Ut haltige Ver- haltige Ver-
aca ) schlechte- schlechte-
rung rung
Kreuzkrote Bufa calamita (\-I) 0 u2 o] o]

Erklarungen:

X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfillt

Nr. 1

erflllter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot)

V, CEF VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderlich
A hervorragender Erhaltungszustand;
B guter Erhaltungszustand,
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
o Beurteilung nicht erforderlich
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR)

FV  glnstig (favourable)

U1 unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
K KompensationsmaBnahmen erforderlich
O Beurteilung nicht erforderlich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
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5.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tabelle 6: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Europaischen Vogelarten

A Verbotstatbestéan- aktueller Erhaltungszu-
rtennamen .
de stand Auswirkung auf
biogeogra- =
§ 44 Abs. 11.V.m. auf lokaler hi:chegRe den El‘ha"l:‘ngszu
deutsch wissenschaftlich Abs. 5 BNatSchG p A
Ebene gion Bayerns der Art
KBR
Goldammer Emberiza citrinella ) B g verschleF: htert sich
V) nicht
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca ) C unbekannt verschlechtert sich
Pperg 4 v) nicht
Kuckuck Cuculus cannorus ) C g verschleF: htert sich
V) nicht
. Luscinia megarhyn- - verschlechtert sich
Nachtigall
9 chos ) B 9 nicht
Neuntdter Lanius collurio y B g verschleF: htert sich
V) nicht
- verschlechtert sich
Feldsperlin Passer montanus
periing U ) B 9 nicht
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca y C verschlechtert sich
pp yp ) 9 nicht
Grinspecht Picus viridis (\-I) B u verschlr?;:ttert sich
Bluthénfling Carduelis cannabina ) C S verschIeF: htert sich
V) nicht
Feldlerche Alauda arvensis ) C s verschIeF: htert sich
V) nicht
Turmfalke Falco tinnunculus ) C g verschIeF: htert sich
nicht
Mehlschwalbe Delichon urbicum - C u verschlsi(;r;ttert sich
Steinkauz Athene noctua ) C S verschIeF: htert sich
V) nicht
S - verschlechtert sich
f hwal R
Uferschwalbe iparia riparia (CEF1) C u nicht
Zwergdommel Ixobrychus minutus - C S verschlsi(;r;ttert sich

Erklarungen:

X Verbotstatbestand erflillt
- Verbotstatbestand nicht erfiillt

Nr. 1

Schéadigungsverbot)
V, CEF VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden erforderlich

Erhaltungszustand

g gunstig

u unglnstig/unzureichend

s unglinstig/schlecht

erflllter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot, Nr. 2 Stérungsverbot, Nr. 3
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6 Gutachterliches Fazit

Fir mehrere vom Vorhaben verbotstatbesténdlich betroffene Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie kann
die Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nur i.V.m. Abs. 5
BNatSchG unter Einbeziehung der vorgesehenen und im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Unterlage 12.1 E) festgesetzten konfliktvermeidenden und CEF-MaBnahmen
verhindert werden.

Im Falle der im Wirkbereich nachgewiesenen Fledermausarten GroBer Abendsegler,
Zwergfledermaus und Wasserfledermaus kann die Verletzung der Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nur i.V.m. mit Abs. 5 durch artenschutzspezifische
konfliktivermeidende MaBnahmen verhindert werden. Es werden Zeitbeschrankungen far
die Baudurchfiihrung und zum Schutz méglicher Fledermausquartiere in Baumen fest-
gesetzt, um die Erfullung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG bei den Fledermausen, zu vermeiden. Vor dem Baubeginn werden in der
raumlichen Umgebung, als jagd- und orientierungsrelevante Strukturen, Laubwalder mit
gestuften Waldrandern neu geschaffen sowie ein bestehender Gehdlzriegel optimiert
und 5 Fledermauskéasten aufgehangt.

Mit einer Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der
Haselmaus im Zuge der Baufeldfreimachung ist nicht zu rechnen, wenn dies durch die
Beschrankung der Gehdlzrodung gem. § 39 (5) BNatSchG auf den Zeitraum vom 1.10.
bis 28.2. sowie zeitliche Beschrankung der erforderlichen Bauarbeiten auf das Tages-
licht, als konfliktvermeidende MaBnahmen, vermieden wird. Zudem wird durch Anlage
von standortgerechten Laubmischwaldern mit gestuften Waldrandern vor dem Baube-
ginn in der raumlichen Umgebung der Lebensraum der Haselmaus optimiert.

Im Falle der im Untersuchungsraum nachgewiesenen groBen Population der Kreuzkréte
kann die Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nur
i.V.m. mit Abs. 5 durch artenschutzspezifische konfliktvermeidende MaBnahmen verhin-
dert werden. Die Tétung von Individuen kann vermieden werden, indem wéahrend der
Bauphase der Baustellenbereich inklusive Baueinrichtungsflachen durch temporare
Amphibienschutzzaune vor der Einwanderung von Kreuzkréten und damit zugleich auch
von anderen Amphibienarten (potenziell vorkommende Knoblauchkréte und Kamm-
molch) geschutzt werden. Um Kollisionen wahrend des Betriebes zu vermeiden und den
Austausch zwischen den Teilpopulationen in der Kiesgrube Wei3, dem Horsteiner See
und der Kiesgrube Volz zu gewahrleisten, werden auf rd. 1 085 m Lange (insgesamt rd.
2 170 m) dauerhafte Amphibienleiteinrichtungen mit 6 Amphibiendurchlasse aufgestellit.

Bei zwei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, den im Wirkbereich potenziell vor-
kommenden Zauneidechse und Schlingnatter, werden Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt. Die vorgesehene Baufeldfreimachung wird wahrend der
Aktivitatsphase der Zauneidechse und noch vor der Eiablage, zwischen Mitte M&rz und
Ende April oder zwischen der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe im September
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durchgefiihrt. Die Eingriffsflachen werden durch Reduktion des Strukturreichtums als
Lebensraum entwertet. Wenn Schlingnattern gefunden werden, erfolgt eine Umsiedlung
in die benachbarten, von der BaumaBnahme nicht betroffenen Bereiche. Eine Einwan-
derung der potenziell vorkommenden Tiere in die Baustelle im Bereich der ehemaligen
RWE-Trasse kann durch die temporaren Amphibienschutzzdune verhindert werden
(V1). Die betriebsbedingten Tétungsrisiken werden durch die dauerhaften Amphibienle-
iteinrichtungen/-durchlasse im Bereich der RWE-Trasse auf ca. 700 m Lange minimiert.
Zudem wird nach Abschluss der Bauarbeiten im Bereich der rlickgebauten StraBen und
in der Kiesgrube Wei3 Sandmagerrasen entwickelt und neu geschaffen (A7, CEF1), so
dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Trotz der vorgesehenen umfangreichen MaBnahmen wird bei Zugrundelegung eines
Individuen-bezogenen Tétungsverbots, das auch baubedingte Tétungen einschliet, bei
der Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca) (vgl. Kap.
4.1.2.2) die Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erflillt.

Bei der Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass das Vorhaben
aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses geboten ist, keine
zumutbare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestdnden verhin-
dern wirde, und keine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen der betroffenen Art sowohl auf der lokalen als auch in der biogeographischen
Region zu erwarten ist.

Die fachliche Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit flr die
Zauneidechse und die Schlingnatter gegeben.

Um die Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei den im
Wirkbereich nachgewiesenen 15 européischen Brutvogelarten mit hervorgehobener ar-
tenschutzrechtlicher Bedeutung wie Feldlerche, Bluthénfling, Steinkauz, Goldammer,
Kuckuck, Mehlschwalbe, Griinspecht, Nachtigall, Neuntéter, Klappergrasmuicke, Feld-
sperling, Trauerschnapper, Uferschwalbe und Zwergdommel zu vermeiden, ist eine zeit-
liche Beschrankung der Baufeldfreimachung bzw. der Rodung der Gehdlze sowie ein
Baubeginn auBerhalb der Brutperiode erforderlich. Zum Ausgleich fur Wald- und Ge-
hélzverluste werden in der rdumlichen Umgebung Laubwaldbestédnde mit einem gestuf-
ten Waldrand und Gehdlzinseln neu geschaffen (A1 — A6) und somit der Lebensraum
von Wald-, Gehdlz- und Héhlenbritern optimiert. Fir die Uferschwalbe kann die Verlet-
zung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgrund des bau- und
betriebsbedingten Kollisionsrisikos durch Schaffung von Ersatzbrutplatzen in direktem
raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Flachen vor Baubeginn (CEF1)
vermieden werden. In den Jahren 2010-2011 wurde ein Ersatzbrutplatz hergestellt. Die
Akzeptanz des Alternativbrutplatzes in der Kiesgrube Weis durch die Uferschwalben hat
sich bestétigt, da dieser Ersatzbrutplatz von Uferschwalben bereits besiedelt ist. Da der
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Ersatzbrutplatz bereits vor Inbetriebnahme der geplanten StraBe funktionsfahig ist, ist
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erfullt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG wird somit nicht erfillt.

Flar die weiteren im Untersuchungsraum nachgewiesenen europdischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Turmfalke, Mehlschwalbe, Steinkauz, Zwergdom-
mel) werden die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht er-
fullt.
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Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten alle in
Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 — 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach
z.B. Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erflllt oder keine
Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete,
ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant
identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
fur Liste B, V6gel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fiir die relevanten

TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise briitend, C = wahrscheinlich britend, D = si-
cher britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpri-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt zu Gberpriifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Be-
arbeitung in der saP entbehrlich.
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Weitere Abkiirzungen:

RLB:

RLD:

sg:

Rote Liste Bayern:

fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

<OITIGOHW®WDMD-=O

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

fiir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

Kategorien

00
0

O<XI3IIJywW®wh-=
=)

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):

fiir Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)

fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011 )1

fiir Gbrigen wirbellose Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

streng geschitzte Art nach §7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG

! BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn -

Bad Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V (L | E NWPO| |Art Art RLB RLD sg
Flederméause
X [ x [ x| x Abendsegler Nyctalus noctula 3 \ X
X | x| X x | |Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | x| X x | |Braunes Langohr Plecotus auritus - \ X
X | x| X x | |Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | x| X x | |Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X | X | X x | |Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
o GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
o GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | x| X x | |GroBes Mausohr Myotis myotis Vv Vv X
o Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \Y X
o Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X | X | X X | |Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X | X X | [Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
o Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
o Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X | X | X x | |Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
x| x| x]|x Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
o WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
o Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
o Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X [ x [ x| x Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Séaugetiere ohne Flederméause
o Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
o Biber Castor fiber - \ X
o Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
o Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
o Fischotter Lutra lutra 1 3 X
X | x| X X | |Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
o Luchs Lynx lynx 1 2 X
o Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
o Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
o Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
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V (L | E NWPO| |Art Art RLB RLD sg
o Mauereidechse Podarcis muralis 1 \" X
X | x| X X | |Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
o Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X [ x [ x| x Zauneidechse Lacerta agilis \ \ X
Lurche
o Alpensalamander Salamandra atra - - X
o Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
o Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X x | [Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
o Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X X | |Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X | x| x]|x Kreuzkroéte Bufo calamita 2 \ X
o Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
o Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
o Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
o Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
o Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
o Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
X | o Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
o Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
o GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
o Grlne Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
o Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéfer
X | o GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
o Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
o Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
o Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
o Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
o Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
o Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
X | o Quendel-Ameisenblauling  [Maculinea arion 3 2 X
X | o Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
Ameisenblauling
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V (L | E NWPO| |Art Art RLB RLD sg
X | o Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
o Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
o Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 X
o Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
o Apollo Parnassius apollo 2 1 X
o Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
o Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
o Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
o Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina \ \ X
Schnecken
o Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
o Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
o Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
o Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
X | o Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
o Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
o Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
o Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
o Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
o Béhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
o Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
o Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
o Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
o Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
o Froschkraut Luronium natans 0 2 X
o Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
o Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
o Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
o Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
o Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
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B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach Rodl et al. 2012)
ohne Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
o Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
o Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
o Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
X | x|o]Xx Amsel* Turdus merula - - -
o Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X[ x|o]fx Bachstelze® Motacilla alba - - -
o Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X | X | X X ||Baumfalke Falco subbuteo \" 3 X
X | X | X X ||Baumpieper Anthus trivialis 3 \" -
o Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
o Berglaubséanger Phylloscopus bonelli - - X
o Bergpieper Anthus spinoletta - - -
o Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
o Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
X | o Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
o Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
x| x|o]x Blasshuhn® Fulica atra - - -
o Blaukehlchen Luscinia svecica \" \" X
X | x|ofXx Blaumeise* Parus caeruleus - - -
X | x| x| x Bluthénfling Carduelis cannabina 3 \" -
X | o Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
o Brandente Tadorna tadorna R - -
X |o Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -
x| x|o]x Buchfink* Fringilla coelebs - - -
X | x|o]X Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
o Dohle Corvus monedula \' - -
X[ x| x]Xx Dorngrasmucke Sylvia communis - - -
o Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
o Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 2 V X
o Eichelhaher* Garrulus glandarius - - -
o Eiderente® Somateria mollissima R - -
X | o Eisvogel Alcedo atthis \ - X
x| x|o]x Elster* Pica pica - - -
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
o Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X[ x| x]Xx Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | o Feldschwirl Locustella naevia - \" -
X | X | x]|Xx Feldsperling Passer montanus Vv Vv -
o Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
o Fichtenkreuzschnabel*! Loxia curvirostra - - -
o Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
X | x|ofx Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X | o Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
o Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
o Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X | o Géansesager Mergus merganser 2 2 -
o Gartenbaumlufer® Certhia brachydactyla - - -
x| x|o]x Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -
X | X | X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
o Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -
X | X | X x ||Gelbspotter Hippolais icterina - - -
x| x|o]x Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
X | x|ofXx Girlitz* Serinus serinus - - -
X | x| x| x Goldammer Emberiza citrinella \ - -
o Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
X | o Graugans Anser anser - - -
X |o Graureiher Ardea cinerea \" - -
o Grauschnépper*) Muscicapa striata - - -
X | X | X x |[|Grauspecht Picus canus 3 2 X
o GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
x| x|o]x Griinfink® Carduelis chloris - - -
X | x| x]x Grlinspecht Picus viridis \" - X
X | X | x| Xx Habicht Accipiter gentilis 3 - X
o Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
o Halsbandschnépper Ficedula albicollis \ 3 X
o Haselhuhn Bonasa bonasia \ 2 -
o Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
o Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X | o Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | x|o]Xx Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | xX|o]X Haussperling*) Passer domesticus - V -
X | x|o]Xx Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
X | o Heidelerche Lullula arborea 1 \" X
X | x| x]x Hoéckerschwan Cygnus olor - - -
X [ x| X X [|Hohltaube Columba oenas \ - -
X | x|o]Xx Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X | o Kanadagans Branta canadensis - - -
o Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
o KernbeiBer* Coccothraustes coccothraustes - - -
X | X | X X ||Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X [ x| x| x Klappergrasmiicke Sylvia curruca \" - -
X | x|o]fx Kleiber* Sitta europaea - - -
o Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
X | X | X x [|Kleinspecht Dendrocopos minor \" \" -
o Kné&kente Anas querquedula 1 2 X
x| x|o]x Kohimeise* Parus major - - -
X | o Kolbenente Netta rufina 3 - -
X | o Kolkrabe Corvus corax - - -
X | o Kormoran Phalacrocorax carbo \ - -
o Kranich Grus grus - - X
X |o Krickente Anas crecca 2 3 -
X | x| x| x Kuckuck Cuculus canorus \" \" -
o Lachméwe Larus ridibundus - - -
o Léffelente Anas clypeata 3 3 -
o Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | X | X X ||Mauersegler Apus apus V - -
X | x| x]x Mausebussard Buteo buteo - - X
X | X [ x]|Xx Mehlschwalbe Delichon urbicum \" \" -
o Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
o Mittelmeermdéwe Larus michahellis 2 - -
X | X | X x |[Mittelspecht Dendrocopos medius Vv - X
X | x|ofx Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -
X | x| x| x Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
o Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X | x| x| x Neuntdter Lanius collurio - - -
o Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X | X | X x [|Pirol Oriolus oriolus \" \" -
o Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X | X |o]X Rabenkrahe* Corvus corone - - -
o Raubwurger Lanius excubitor 1 2 X
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
X [ x| X x [|Rauchschwalbe Hirundo rustica \" \" -
o RaufuBkauz Aegolius funereus \ - X
X | X | X x ||Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
x| x|o]x Reiherente” Aythya fuligula - - -
o Ringdrossel Turdus torquatus V - -
X | x|ofx Ringeltaube*’ Columba palumbus - - -
o Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
o Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
o Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
o Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
X | o Rostgans Tadorna ferruginea - -

X | x|o]Xx Rotkehlchen*! Erithacus rubecula - - -
X | X [ x]|Xx Rotmilan Milvus milvus 2 - X
o Rotschenkel Tringa totanus 1 V X
o Saatkrahe Corvus frugilegus \ - -
X | o Schellente Bucephala clangula 2 - -
o Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 V X
o Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X | X | X X [|Schleiereule Tyto alba 2 - X
X | o Schnatterente Anas strepera 3 - -
o Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X | o Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - - -
X | o Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
o Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 \ -
o Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus 2 - -
X | X [ x]|Xx Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X | X | X X [|Schwarzspecht Dryocopus martius V - X
o Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
o Seeadler Haliaetus albicilla - -

o Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | x|ofx Singdrossel* Turdus philomelos - - -
o Sommergoldhdhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
X | X | X X ||Sperber Accipiter nisus - - X
o Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
o Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - X
X | x|o]X Star* Sturnus vulgaris - - -
o Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
o Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
X[ x| x]Xx Steinkauz Athene noctua 1 2 X
o Steinrétel Monzicola saxatilis - 1 X
X | o Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | x|o]Xx Stieglitz* Carduelis carduelis - - -
X | x|o]X Stockente” Anas platyrhynchos - - -
o StraBentaube® Columba livia f. domestica - - -
o Sturmmowe Larus canus 2 - -
o Sumpfmeise* Parus palustris - - -
o Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X | x|o]fx Sumpfrohrsanger” Acrocephalus palustris - - -
X | o Tafelente Aythya ferina - - -
o Tannenhaher” Nucifraga caryocatactes - - -
x| x|o]x Tannenmeise* Parus ater - - -
X | o Teichhuhn Gallinula chloropus \" \" X
X | X | x| Xx Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X | X | x| Xx Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - -
o Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
o Turkentaube” Streptopelia decaocto - - -
X | x| x| x Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | X | X X || Turteltaube Streptopelia turtur \" 3 X
o Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | x| x| x Uferschwalbe Riparia riparia \ - X
X | X | X x [|Uhu Bubo bubo 3 - X
X | x|o]X Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
o Wachtel Coturnix coturnix \" - -
o Wachtelkdnig Crex crex 1 2 X
o Waldbaumlaufer* Certhia familiaris - - -
X | x| x]x Waldkauz Strix aluco - - X
o WaIdIaubsé'mger*) Phylloscopus sibilatrix - - -
X | X | X X ||Waldohreule Asio otus \" - X
X | o Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \ -
o Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
X | o Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
X |o Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | o Wasserralle Rallus aquaticus 2 \" -
o Weidenmeise* Parus montanus - - -
o WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
o WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
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V|L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X | o Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X | o Wespenbussard Pernis apivorus 3 Vv X
X | o Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
o Wiesenpieper Anthus pratensis V V -
o Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
o Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
o Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
X | x X Zaunkonig* Troglodytes troglodytes - - -
X | o Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | x X Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
o Zippammer Emberiza cia 1 1 X
o Zitronenzeisig Carduelis citrinella \" 3 X
X | X X Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
o Zwergohreule Otus scops 0 - X
o Zwergschnépper Ficedula parva 2 - X
X | o Zwergtaucher*’ Tachybaptus ruficollis - - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populati-
onsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
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